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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Urceni (ne)existence zastavniho prava jako
naturalniho prava a jeho vymaz z katastru
nemovitosti

Zastavni pravo se muze za urc¢itych okolnosti stat naturalnim pravem, coz méa zasadni dopad z
hlediska ochrany vlastnického prava, jak si vysvétlime nize.

Prikladem budiz situace, kdy je zrizeno zastavni pravo vdznouci na nemovité véci, a to k zajisténi
pohledavky zastavniho véritele na zaplaceni kupni ceny. Nasledné bylo s vlastnikem nemovité véci,
tj. s dluznikem, ktery ma povinnost zaplatit kupni cenu, vedeno insolvencni rizeni, v rdmci néhoz byl
schvalen zpusob oddluzeni splnénim splatkového kalendare. A protoze oddluzeni bylo radné spinéno,
insolvencni soud usnesenim rozhodl mimo jiné o tom, ze osvobozuje dluznika (vlastnika nemovité
véci) od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny,
déle pohledavek vériteld, k jejichz pohledavkam se v insolven¢nim rfizeni neprihlizelo, a pohledavek
véritelu, kteri své pohledavky do insolvencniho rizeni neprihlasili, a¢ tak méli u¢init.[1]

Zastavni véritel v nasem pripadé do insolvencniho rizeni svou pohledavku neprihlasil.

Je tedy otazkou, zda v dusledku osvobozeni dluznika (vlastnika nemovité véci) od placeni
pohledavek ve smyslu § 414 insolvencniho zakona, tedy i od placeni pohledavek zastavniho
véritele, ktery svou pohledavku do insolvencniho rizeni neprihlasil, a¢ tak ucinit mél,
zaniklo zastavni pravo slouzici k zajisténi predmétné pohledavky zastavniho véritele Ci
nikoliv.

Jelikoz zastavni pravo bylo zapsano v katastru nemovitosti, pravni Uprava priznava dluznikovi dvé
moznosti, jak se domoci vymazu zastavniho prava. Obé moznosti jsou vyjmenované v § 1379 zédkona
89/2012 Sb., obcansky zakonik. Prvni odstavec tohoto zdkonného ustanoveni stanovi vyslovnou
povinnost zastavniho véritele bez zbytecného odkladu pozadat o vymaz zastavniho prava (z katastru
nemovitosti). Druhy odstavec téhoz zakonného ustanoveni pak dava opravnéni samotnému dluznikovi
byt v tomto aktivni a podat navrh na vymaz zéstavniho prava. V tomto pripadé ale musi dluznik podat
nejprve tzv. ur¢ovaci zalobu dle § 80 zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho rddu, kterou se lze
domadhat urceni, zda zde pravo je ¢i neni, pokud na takovém urceni existuje naléhavy pravni zajem.

Dluznik se tak v nasem pripadé obratil na zastavniho véritele s vyzvou k poskytnuti soucinnosti za
ucelem vymazu zastavniho prava, coz zastavni véritel odmitl. Zastavni véritel byl nazoru, ze zastavni
pravo nezaniklo a ze tudiz neni dan davod pro jeho vymaz z katastru nemovitosti. Dluznikovi nezbylo
nic jiného, nez se obratit na soud s zalobou o urceni neexistence zastavniho prava.

Soud prvni instance dospél k zavéru, ze pohledavka, od jejihoz placeni byl dluznik rozhodnutim
insolvenc¢niho soudu osvobozen, v neuhrazeném rozsahu nezanika, ziskava vSak podobu
naturalni obligace obdobné, jako pohledavky promlcené a jako takové je v soudnim nebo
jiném rizeni jiz nelze vériteli priznat.

Soud prvni instance mél ovSem dale za to, Ze je na misté prihlédnout k pravnimu nazoru obsazenému
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3731/2018. Dle tohoto usneseni
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zastavni pravo promlcenim zastavené pohledavky nezanika a promlCeni zastavené pohledavky nema
na existenci zastavniho prava k této pohledavce zadny vliv. Zastavni pravo pak dle tohoto usneseni
nadale pretrvava v obou svych funkcich, kdy zejména zlstava zachovana jeho funkce uhrazovaci. Ani
promlceni pohledavky vériteli nebrani v realizaci jeho zastavniho prava.

Tento nazor Nejvyssiho soudu je pak nezbytné dle soudu prvni instance vztahnout nejen na situaci,
kdy doSlo k vlastnimu promlceni zajiSténé pohledavky, nybrz i na situaci, ve které tato pohledavka
podléha stejnému rezimu jako pohledavka promléend, tedy i na tuto nasi projednavanou véc.
Z tohoto divodu soud prvni instance zalobu o urceni neexistence zastavniho prava zamitl.

Nutno podotknout, Ze prislusnd samosoudkyné soudu prvni instance rozhodujici tento spor se
nechala slySet, ze judikatorné tato zalezitost jesté nebyla nikdy v minulosti reSena. Tim jasné
deklarovala, ze zde nevidi divod pro urceni neexistence zastavniho prava.

Pokud by dluznik tento zavér soudu prvniho stupné nenapadl odvolanim, znamenalo by to, ze jeho
nemovitd véc by byla i nadale zatizena zastavnim pravem, které vsak nebude mozné nikdy s
uspéchem uplatnit. Zastavni véritel by se tak nikdy v budoucnu nemohl doméahat prodeje nebo jiného
zpenézeni zastavy (nemovité véci) a dluznik by i nadale byl omezen ve vykonu svého vlastnického
prava, kdyz by se svou nemovitou véci nemohl volné disponovat. Pomineme-li situaci, kdy by dluznik
svtj dluh vaci zastavnimu véritel dobrovolné uhradil.

Jedna se o zcela absurdni situaci, kdy je v katastru nemovitosti zapsano zastavni pravo
smluvni, které nebude mozno nikdy uspésné vykonat. Ve svém dusledku se nepochybné
jedna o nepripustny zasah do ustavné zaruceného vlastnického prava.[2]

Jak jsem jiz zminil, jednd se o zalezitost, ktera judikatorné prozatim resena nebyla. V rozhodovaci
praxi obecnych soudu lze nalézt pouze judikaty vztahujici se k otdzce promlceni zastavniho prava. Za
zminku stoji zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo
2185/2009, které dluznik pouzil per analogiam v ramci svého odvolani proti rozsudku soudu prvni
instance:

,Prokaze-li zastavni dluznik, Ze zdstavni véritel uplatnil (muze uplatnit) prdvo na uspokojeni zajisténé
pohleddvky z vytézku zpenézeni zdstavy (teprve) po uplynuti stanovené doby, a dovold-li se
promlceni zdastavniho pradva, nelze zamitnout jeho Zalobu o urceni, ze tu (promlcené) zdstavni pravo
neni, jen s poukazem na to, Zze promlceni neni diivodem zdniku zdstavniho prdva a ze promlcené
zdstavni pravo ,ani po zamitavém pravomocném rozhodnuti soudu nezanikd“ a je toliko , 0slabené o
tzv. ndrok a jednd se o tzv. naturdlni pravo”. Jestlize se zdstavni dluznik dovolal (diivodné) promléeni
zdstavniho prdva, je totiz nepochybné, ze zdstavni véritel se jiz nemuze domoci prodeje nebo jiného
zZpenézeni zdstavy, a tedy ani uspokojeni zajisténé pohleddvky z vytezku zpenezeni zdstavy, a Ze
zdstavni pravo nemiize naddle (ani v budoucnu) byt zptisobilym pravnim prostredkem pro uspokojeni
zajisténé pohleddvky. Opacny ndzor ve svych diisledcich popird vyznam promléeni zdastavniho prdva

Nejvyssi soud CR z uvedenych diivodii dospél k zdvéru, Ze jsou ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o.
s. I. splnény predpoklady pro urceni, Ze zastavni pravo tu neni, dovolal-li se zdstavni dluznik diivodné
promlceni zdstavniho prdva a je-li na takovém urceni naléhavy prdvni zdjem".

Déle, z textu § 414 odst. 4 insolvenc¢niho zdkona, ve znéni Gc¢inném do 31. 5. 2019, vyplyva, ze pouze
véritelim, kteri svou pohledavku zajiSténou zastavnim pravem prihlasili do insolvenéniho rizeni a
jejichz pohledavka byla néasledné zjiSténa v insolven¢nim rizeni, zistavéa v pripadé osvobozeni
dluznika od placeni pohleddvek zachovana moznost realizovat zdstavni pravo po skonceni
insolvenc¢niho rizeni, pokud ovsem nedoslo ke zpenézeni zéstavy jiz v prubéhu insolvenéniho rizeni.



V této souvislosti lze odkazat na odborny komentar[3], ktery zastava nazor, ze pokud zajistény véritel
svou zajiSténou pohledavku v insolvencnim rizeni rddné a vCas neuplatni, bude se osvobozeni
dluznika od povinnosti plnit neuhrazené ¢asti zavazku vztahovat i na zajiSténou pohledavku, véetné
zajisténi.

Jak jiz bylo shora uvedeno, v naSem pripadé zastavni véritel svou pohledavku do insolvenc¢niho rizeni
neprihlasil. Odvolaci soud pak dospél k zavéru, ze osvobozeni od placeni pohledavek zastavniho
véritele priznané dluznikovi v insolven¢nim rizeni se vztahuje i na zastavni pravo zajistujici
pohledavku zastavniho véritele, od jejihoz placeni byl dluznik osvobozen.

Jinymi slovy lze rici, ze pohledavka, od jejihoz placeni byl dluznik osvobozen v insolvencnim
rizeni, se stava naturalni obligaci a zastavni pravo, o jehoZ existenci se jedna v tomto
rizeni, se stava naturalnim pravem.

v

Zastavni pravo sice jakozto naturalni pravo nezanika, nicméné, zastavni véritel se jiz
nemuze domoci prodeje nebo jiného zpenézeni zastavy a tedy ani uspokojeni zajisténé
pohledavky z vytézku zpenézeni zastavy. Zastavni pravo proto nemuze nadale (ani
v budoucnu) byt zpusobilym pravnim prostredkem pro uspokojeni zajisténé pohledavky. Za
této situace je zcela namisté zaloba na urceni neexistence zastavniho prava.

Odvolaci soud se vyporadal téz s odkazem soudu prvni instance na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13. 3. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3731/2018, a to tak, Ze neni na projednavanou véc priléhavy, jelikoz toto
usneseni se nezabyvalo problematikou existence zastavniho prava po osvobozeni dluznika od placeni
pohledavky zajiSténé zastavnim pravem. Prestoze pohleddvka proml¢end mé rezim naturalni
obligace, coz plati i pro pohledavku, od jejihoz placeni byl dluznik osvobozen, tak nelze otdzku
existence zastavniho prava po osvobozeni dluznika od placeni pohledavky zajisténé zastavnim
pravem posuzovat dle judikatury resici pouze vztahy vyplyvajici z promlceni vlivem uplynuti
promlceci doby.

Naléhavy pravni zajem na urceni neexistence zastavniho prava pak vyplyva ze skutecCnosti, ze
zastavni véritel odmitl dluznikovi pred podénim zaloby poskytnout soucinnost k vymazu zastavniho
prava z katastru nemovitosti, pricemz timto rozsudkem bude zcela vyresen spor mezi ucastniky a
bude proveden vymaz zastavniho prava z katastru nemovitosti.

Mize nastat samozrejmé i ta situace, ze zastavni véritel vCas a radné svou pohledavku v ramci
insolven¢niho rizeni prihlasil, nacez dluznik plnil splatkovy kalendar, ¢imz tak pohledavka zastavniho
véritele byla alesponi ¢asteéné uhrazena. Zbyvajici ¢ast pohledavek se stava naturalnimi obligacemi.
I v takovém pripadé vSak dluznik nebude disponovat zaddnym pravnim titulem opraviujicim jej
k tomu, aby podal navrh na vymaz zéstavniho prava z katastru nemovitosti.

Zastavni véritel by mél v obou pripadech brat v potaz skutec¢nost, ze pravo (na vymaz zastavniho
prava z katastru nemovitosti) stoji na strané dluznika. Zastavni véritel by tudiz mél byt v této véci
aktivni a podat predmétny navrh na vymaz zastavniho prava sdm nebo minimélné dluznikovi
poskytnout nezbytnou soucinnost. V opac¢ném pripadé totiz bude celit urcovaci zalobé s rizikem
nahrady nakladu soudniho rizeni.

Ve vztahu ke shora uvedenému lze tedy uzavrit, ze zastavni pravo sice nezanika (existuje),
nicméné, s ohledem na to, Ze ma povahu naturalniho prava, muze se zastavni dluznik
uspésné domahat jeho neexistence u soudu. Zastavni dluznik nasledné ziska pravni titul
(rozsudek soudu), na jehoz podkladé dojde k vymazu zastavniho prava z katastru
nemovitosti.
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[1] viz § 414 zékona 182/2006 Sh., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolven¢ni zakon).

[2] ¢lanek 11 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady 2/1993 Sb., o vyhla$eni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucésti tstavniho poradku Ceské republiky.

[3] viz Koz&k, ]J., Broz J., Dadam, A., Stanislav, A., Strnad, Z., Zrust, L., ZiZlavsky, M. Insolvenéni
zakon. Komentar. 4. vydani, Wolters Kluwer, rok 2018.
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