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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Urceni rozhodneho obdobi pro zjisteni
prumérného vydélku ke stanoveni
odstupného pri rozvazani pracovniho pomeéru
dle ust. § 52 pism. d) zakoniku prace

Nejvyssi soud CR uréil, Ze zaméstnance pii vypoctu ndhrady za ztratu na vydélku, pokud jde o
zjistovani prumérného vydélku, zvyhodnujici ust. § 357 odst. 2 zakoniku prace neni ani analogicky
aplikovatelné pro stanoveni odstupného podle ust. § 67 odst. 2 véty prvé zdkoniku prace, tedy je-li
rozvazovan pracovni pomér z duvodu dle ust. § 52 pism. d) zakoniku préce.

Pro ucely odstupného se prumérnym vydélkem rozumi primérny mésicéni vydélek (ust. § 67 odst. 3
zékoniku prace). Podle ust. § 353 odst. 1 zékoniku prace prumérny vydélek zjisti zaméstnavatel z
hrubé mzdy nebo platu zictované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a z odpracované doby
v rozhodném obdobi. Podle ust. § 354 odst. 1 zdkoniku prace neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak,
je rozhodnym obdobim predchozi kalendarni ctvrtleti. (Jestlize zaméstnanec v rozhodném obdobi
neodpracoval alespon 21 dnt, pouzije se dle ust. § 355 odst. 1 zékoniku prace pravdépodobny
vydélek.) Prumérny mésicni vydélek se proto pro ucely odstupného zjistuje k prvnimu dni
nasledujicimu po dni, v némz skoncil pracovni pomeér.

Sporny pripad vypoctu odstupného pro zameéstnance prevedeného na jinou praci

Zaméstnanec nastoupil dne 1. 5. 2014 k zaméstnavateli jako kamenik a vyrobni délnik. Dne 30. 4.
2015 byla u ného zjisténa nemoc z povolani (syndrom karpalniho tunelu). Dne 21. 9. 2015 byla
uzavrena dohoda o zméné pracovni smlouvy spocivajici v tom, ze zaméstnanec bude vykonavat praci
na pozici vystupni kontrola, vazac. V dobé od rijna 2015 do srpna 2016 zaméstnanec nepracoval z
davodu pracovni neschopnosti. V dobé od ledna 2016 do ¢ervence 2016 mél uré¢enou mzdu 9 500 K¢
mésicné a v mésici srpnu 2016 ¢inila jeho mzda 10 900 K¢. Dne 2. 8. 2016 bylo na zakladé
mimoradné 1ékarské prohlidky ,konstatovano, ze dlouhodobé pozbyl pracovni zpusobilost z davodu
nemoci z povolani“, a dne 28. 8. 2016 byla uzavrena dohoda o rozvazani pracovniho poméru z
davodu podle ust. § 52 pism. d) zékoniku prace, a to ke dni 31. 8. 2016.

Vypovédni divod zakladajici narok na dvanactimeésicni odstupné

Vypovédni duvod podle ust. § 52 pism. d) zékoniku prace spociva v tom, Ze zaméstnanec nesmi podle
lékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti
prislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava, dale konat dosavadni praci pro
pracovni Uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, anebo dosahl-li na
pracovisti urceném rozhodnutim prislusného organu ochrany verejného zdravi nejvyssi pripustné
expozice. Zaméstnanci, u néhoz dochazi k rozvazani pracovniho poméru vypoveédi danou
zameéstnavatelem z divodu uvedenych v ust. § 52 pism. d) nebo dohodou z tychz divodu, prislusi od
zameéstnavatele pri skonc¢eni pracovniho poméru podle ust. § 67 odst. 2 véty prvni zakoniku prace
odstupné ve vysi nejméné dvanactindsobku prumérného vydélku.



Zaméstnanec se domahal doplaceni odstupného, a to s poukazem na ust. § 357 odst. 2 zakoniku
prace. U zaméstnance, u kterého doslo ke zméné pracovni smlouvy z divodu ohrozeni nemoci z
povolani nebo pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice a u néhoz byla nemoc z povolani zjiSténa az
po této zméné, se ve smyslu ust. § 357 odst. 2 zdkoniku prace vychazi pri vypoctu ndhrady za ztratu
na vydélku z prumérného vydélku zjiSténého naposled pred zménou pracovni smlouvy, pokud to je
pro zaméstnance vyhodné;jsi.

Urceni rozhodného obdobi ve sporném pripadé

Rozhodnym obdobim pro zjisténi primérného vydélku zaméstnance, jak vyplyva ze shora uvedeného,
je druhé kalendarni Ctvrtleti roku 2016, a protoze zaméstnanec v tomto obdobi nepracoval pro
pracovni neschopnost, vychazel zaméstnavatel z pravdépodobného vydélku; za néj povazoval
vydélek, kterého by zaméstnanec dosahl, kdyby skutec¢né pracoval, tedy castku 9 500 K¢ mésicné s
tim, Ze zaméstnavatel pro tcely stanoveni odstupného vychazel z vyssi ¢astky (10 900 Kc¢). Nebyly
shleddny dvody pro aplikaci ust. § 357 odst. 2 zékoniku prace. Nejvys$si soud CR ve svém rozsudku
spis. zn. 21 Cdo 3396/2020, ze dne 28. 4. 2021, zhodnotil nasledovné.

Rozhodné obdobi pro zjisténi prumérného vydélku ke stanoveni odstupného

Zaméstnanec, ktery dale nemuze konat dosavadni praci pro pracovni Giraz, nemoc z povolani nebo
pro ohrozeni touto nemoci, mize byt preveden na jinou praci se svym souhlasem nebo i kdyby s tim
nesouhlasil. Vyslovil-li zaméstnanec souhlas se svym prevedenim na jinou praci provedenym
(navrzenym) zaméstnavatelem a jde-li o praci jiného druhu, nez jaky byl sjednén v pracovni smlouve,
doslo tim k dohodé o zméné obsahu pracovniho poméru v druhu prace; prava a povinnosti z
pracovniho poméru smluvnich stran zakladnich pracovnépravnich vztahi (zaméstnance a
zameéstnavatele) se budou nadale ridit rovnéz s prihlédnutim k této dohodé.

Jestlize tedy zaméstnanec a zaméstnavatel uzavieli dohodu o zméné obsahu pracovni smlouvy
spocivajici ve zméné druhu prace, ridily se jejich prava a povinnosti z pracovniho poméru nadale
rovnéz s prihlédnutim k této dohodé. Uvedené mimo jiné znamend, ze bylo povinnosti zaméstnance
konat praci v ramci nové sjednaného druhu préace a ze divod nasledného rozvazani pracovniho
poméru spocivajici v nezpusobilosti zaméstnance konat dosavadni praci pro onemocnéni nemoci z
povoléni se vztahoval (musel se vztahovat) k tomuto novému druhu prace. V takovém pripadé neni
duvod vychazet pri stanoveni pruimérného (pravdépodobného) vydélku pro tcely odstupného podle
ust. § 67 odst. 2 véty prvé zdkoniku prace z obdobi pred zménou obsahu pracovniho poméru dohodou
ucastnika.

Opodstatnény neni nazor, ze je nutné analogicky aplikovat ust. § 357 odst. 2 zdkoniku prace, uzavrel
Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3396/2020, ze dne 28. 4. 2021. Je tomu tak proto, Ze
toto ustanoveni sleduje jiny ucel, totiz aby zaméstnanec nebyl (pri nahradé ztraty na vydélku)
zkréacen tim, Ze jeho prijem poklesl jiz v dusledku zmény pracovni smlouvy z divodu ohrozeni nemoci
z povolani nebo pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice, avsak nemoc z povolani byla zjiSténa az po
této zméné. Proto v daném pripadé neni pouzitelné ani analogicky.
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DalSsi clanky:

e Pretahovani zaméstnanct - kde kon¢i férova nabidka a zacind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 NejvysSsi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externisti na pracovisti
e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

¢ Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouveé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

» Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e K vypoveédni dobé

e Organiza¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukoncéeni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné
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