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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Urceni rozsahu a vyse bezduvodného
obohaceni

Obcansky zakonik[1] stanovi, Ze ten, kdo se na tkor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. K tomu jesté pridava demonstrativni vycet situaci, kdy pajde o
bezdivodné obohaceni, a to ziskéani majetkového prospéchu (i) plnénim bez pravniho duvodu, (ii)
plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, (iii) protipravnim uzitim cizi hodnoty a (iv) tim, Ze za
obohaceného bylo plnéno, co mél plnit sam.

V tomto ¢lanku se budu blize vénovat otazce urceni rozsahu bezdivodného obohaceni, které je nutno
ochuzenému vydat, jakoz i zpisobu urceni jeho vyse, resp. vy$e nahrady za néj.

Rozsah naroku na vydani bezduvodného obohaceni

Ve vztahu k urCeni rozsahu bezduvodného obohaceni, které se ma ochuzenému vydat, nikoliv vSak ve
smyslu jeho vyse (k tomu viz nize), ale ve smyslu toho, co vSechno je obohaceny povinen vydat, je
nutné rozlisit, zda se jedna o bezduvodné obohaceni v dobré vire nebo ve zlé vire, resp. jestli se
jedna o poctivého nebo nepoctivého prijemce plnéni.

Poctivy prijemce vydava bezdiivodné obohaceni pouze v rozsahu, ktery trva pri uplatnéni prava na
jeho vydani ze strany ochuzeného. Vydavané bezdivodné obohaceni tak muze byt znaéné mensi
oproti stavu, kdy k nému doslo. V pripadé neplatnosti uplatné smlouvy poctivy prijemce poskytne
ochuzenému nahradu za uzivani véci, avSak pouze do vySe prospéchu, ktery tim ziskal. Pokud v
mezidobi doslo k tomu, Ze poctivy prijemce predmét bezduvodného obohaceni jiz zcizil, ma na vybér,
co bude ochuzenému vydavat. Bud penézitou nahradu anebo to, co za ni utrzil. Jestlize predmét
bezduvodného obohaceni zcizil bezuplatné, muze ochuzeny pozadovat ndhradu pouze po nabyvateli,
ktery nebyl v dobré vire. Nelze-li predmét bezdivodného obohaceni vydat (napt. poskytnuti sluzby),
neni obohaceny, ktery predmét bezdivodného obohaceni ziskal v dobré vife, povinen k nahradé,
ledaze by tim vznikl stav zjevné odporujici dobrym mravim.

Na rozdil od poctivého prijemce je ten nepoctivy povinen vydat vse, co ziskal v dobé, kdy k
obohaceni doslo. Obohaceny, ktery nebyl v dobré vire, je navic povinen vydat i plody a uzitky a
nahradit ochuzenému uzitek, ktery by byl ziskal. Co se tyce situace, kdy v mezidobi nepoctivy
prijemce predmét bezduvodného obohaceni zcizil, je to pravé ochuzeny, kdo, na rozdil od poctivého
prijemce, je opravnén rozhodnout, zda bude poskytovana penézitd ndhrada anebo to, co za predmét
bezdivodného obohaceni nepoctivy prijemce utrzil.

Pro v$echny pripady vydavani bezdavodného obohaceni potom plati, ze ten, kdo bezdiivodné
obohaceni vydava, ma pravo na nahradu nutnych néaklada, které na véc vynalozil, a muze od véci
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oddélit ve, ¢im ji na svtij néklad zhodnotil, je-li to mozné bez zhor$eni podstaty véci.
Vydani bezduvodného obohaceni a penézita nahrada

Kamenem urazu je velmi ¢asto urceni, jaky majetkovy prospéch obohaceny ziskal, tedy ,oc¢ se
obohatil, a mél by to vydat ochuzenému. S ur¢enim predmétu bezdtivodného obohaceni problém
obvykle nenastava v situaci, kdy plnéni bylo poskytnuto ve vécech ¢i penézich, protoze zpusob a
rozsah plnéni, které ma byt vraceno, je zrejmy.

Penézita nahrada v pripadé nehmotného plnéni

Jina je ovSem situace tam, kde plnéni mélo charakter nehmotny, a proto je nelze vydat. Napr. v
pripadé uzivani nemovitosti, bytu nebo prostoru slouziciho k podnikani bez najemni smlouvy (nikoliv
tedy v pripadé neplatné nadjemni smlouvy) spociva obohaceni uzivatele v tom, ze vykonaval pravo
najmu k cizi véci. Toto bezduvodné obohaceni vSak pochopitelné neni mozné vydat. Doslo k jeho
spotrebovani, a proto méa ochuzeny v souladu s § 2999 ob¢anského zakoniku pravo na penézitou
nahradu ve vysi obvyklé ceny. Obvykle se k ur¢eni konkrétni vySe penézité nahrady bezdivodného
obohaceni vyuzije sluzeb znalce. Tomuto je vSak nutné spravné polozit otazku, na kterou ma
odpovédét. Vysi nahrady je totiz nutné odvozovat od prospéchu, ktery byl obohacenym ziskén bez
pravniho duvodu. Vychazet je proto nutno ze skute¢ného stavu. Tedy, pokud je prostor slouzici k
podnikéani (nebytovy prostor) uzivan k bydleni, nahrada za predmét bezdivodné obohaceni, kterou
bude nutné vydat, nebude ve vysi obvyklého ndjemného prostor slouzicich podnikéni, ale bude nutné
vychazet z hodnoty najemného bytu. K zavéru, ze rozhodujici je skute¢ny stav, dospéla judikatura
vys$ich soudl[2]. Tato se sice vztahovala k upravé bezdivodného obohaceni v zakoné 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a k situaci, kdy byla neplatné smlouva, nicméné lze
mit za to, ze zavér o nutnosti zohlednéni skutecného stavu je aplikovatelny i na bezdivodné
obohaceni dle stavajiciho obcanského zakoniku.

Penézita nahrada v pripadé zniceni véci

Pro tplnost je potreba uvést, ze obdobné jako u spotrebovaného nehmotného plnéni, se ziejmé bude
postupovat také v pripadé zniCeni toho, co mé byt jakozto bezdiivodné obohaceni vraceno. Ochuzeny
bude mit v takové situaci v souladu s § 2999 obcanského zékoniku pravo na penézitou nahradu ve
vysi obvyklé ceny, kterou v pripadé sporu opét nejcastéji urci znalec.

Zavér

Prestoze ve stavajicim obc¢anském zakoniku doslo oproti obcanskému zakoniku z roku 1964 ke
zménam v oblasti ipravy bezdiivodného obohaceni a jeho vyporadéni, a to zejména ve vztahu k
poctivému prijemci, jehoz situace se zlepSila, na tom, ze pri ur¢ovani nahrad za bezduvodné
obohacenti je v pripadé nemoznosti jeho vraceni nutné zohlednit skute¢ny stav, se zfejmé ménit
nebude.
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[1] Zakon 89/2012 Sb., obcansky zédkonik
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sp. zn. 25 Cdo 2526/98, ze dne 30.11.1999
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Dalsi clanky:

« Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

 Prdva pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

« Faktory ovliviiujici nahrady za duSevni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

e Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti

* Novy zakon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zakonem o
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

» Komisionalni prezkousSeni: Vice prilezitosti, vice problému?

o Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencidl v pravni pasti?

» Zmény zé&pisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK mén{
dlouholetou praxi

e Pravnim ucinkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy
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