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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Urceni vyse Skody zpusobené upravou poctu
kilometru na tachometru a trestny ¢in
podvodu

V rijnu 2019 uspéla advokatni kancelar Valicek & Valickova, advokatni kancelar, s.r.o. u Nejvyssiho
soudu CR s dovoldnim, kdyZ Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 8 Tdo
1153/2019-209 zrusil rozhodnuti soudu druhého a prvniho stupné, kterymi byla obzalovand shledana
vinnou z trestného ¢inu podvodu dle § 209 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v i¢inném
znéni (dale jen ,trestni zakonik“), kterého se méla dopustit tim, ze v imyslu obohatit se prodala
osobni motorove vozidlo za ¢astku 39.900,- K¢ s tim, Ze v kupni smlouvé bylo uvedeno, Ze ji neni
znam skutecny pocet najetych kilometra.

Stav ujetych kilometru na tachometru byl v dobé prodeje poskozené zhruba 137 000 km,
coz vyplyvalo i ze stavu tachometru pri posledni eviden¢ni kontrole. Kdyz obzalovana
predmétny automobil sama kupovala za cenu 27.000,- K¢ byl stav ujetych kilometru
230 000 km. Timto jednanim tak méla byt zpusobena poskozené skoda a obzalovana se
méla obohatit o ¢astku nejméné 12.900,- K¢ a tim zpusobit Skodu nikoliv nepatrnou.

Zasadni namitkou prednesenou nasi advokatni kancelari byla zejména absence vyse zpusobené
skody pozadované pro naplnéni vSech znaku skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu.
Soudy prvniho a druhého stupné se radné nezabyvaly konstrukci zpusobu urceni jeji vySe. Jednoduse
vysi Skody urcily rozdilem mezi ¢astkou, za kterou bylo vozidlo obzZalovanou zakoupeno od
predchoziho kupce a ¢astkou, za kterou obzalovana dané vozidlo prodala poskozené. Touto ¢astkou
se pak méla dle soudll obou stupnt obzalovanéa obohatit na tkor poSkozené a naplnit tak podstatné
znaky trestného ¢inu podvodu.

Pravni posouzeni se v této souvislosti tedy tykalo naplnéni jednotlivych zdkonnych znaku skutkové
podstaty precinu podvodu, kterého se podle § 209 odst. 1 trestniho zdkoniku dopusti ten, kdo ,sebe
nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zamlci podstatné
skutec¢nosti, a zpusobi tak na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou.” Stejné jako u ostatnich
trestnych Cind nélezi i u podvodu k obligatornim znakum jeho objektivni stranky jednéni, Skodlivy
nasledek a pri¢inna souvislost. Nasledkem je pak obohaceni pachatele nebo jiné osoby a zaroven
zpusobeni $kody nikoliv nepatrné na cizim majetku.

Nejvy$si soud CR se plné ztotoZnil s namitkou na$i advokétni kancelate, kdyZ jako divodné shledal
zpochybnéni postupu nalézacich soudu pri vypoctu zplisobené Skody. Shledal postup soudu
prvniho stupné chybnym, kdyz vysi skody urcil prostym odectenim ceny, za kterou
obzalovana (dovolatelka) predmétny vuz koupila, od ceny, za niz jej nasledné prodala.
Odvolaci soud uvedené pochybeni nenapravil, kdyz sice konstatoval, Ze ,vycisleni neni zcela presné”
avsak jiz jej nijak neopravil.

§ 137 trestniho zakoniku uvadi, Ze ,pri stanoveni vyse skody se vychdzi z ceny, za kterou se vec,
kterd byla predmétem utoku, v dobé a v misté ¢inu obvykle proddvd“. Timto zpusobem se postupuje
i v pripadé, je-li predmétem ttoku motorové vozidlo. AvSak touto cenou neni cena, za kterou
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obzalovand auto poridila. Tato cena je v daném pripadé irelevantni. Pri stanoveni vyse Skody na
opotrebované véci se vychazi bud z ceny, za kterou se konkrétni véc s prihlédnutim k nabidce a
poptavce obvykle v dobé a misté Cinu prodava, pripadné z odborného vyjadreni nebo znaleckého
posudku o stupni opotfebeni jejim pouZzivanim, poskozenim apod. k dobé vzniku $kody (srov. Sdmal,
P. a kol. Trestni zédkonik, 2. vydéni, Praha: C. H. Beck, str. 1408 a néasl.). Za rozhodujici tak
Nejvyssi soud CR uréil hodnotu automobilu za a) v okamziku, kdy byl prodan poskozené, a
za b) v misté, kde k uvedené transakci doslo. Nejvyssi soud CR rovnéz vytkl soudim obou
stupnd, Ze se nezabyvaly, jak se podvodné sto¢ené kilometry promitly do prodejni ceny vozidla.

Nejvyssi soud CR proto uzavrel, ze soudy niZ$ich instanci zakonnym zptisobem neur¢ily, zda
byla protipravnim jednanim zpusobena $koda na majetku poskozené a kolik pripadné
¢inila. Podotkl, ze dokud neni nade vSi pochybnost stanovena vyse skody, a neni tedy
postaveno na jisto, ze jednanim obzalované byla zpusobena skoda nejméné ve vysi 5.000,-
K¢, nelze spolehlivé uzavrit, ze doslo ke spachani trestného ¢inu podvodu. Dovolaci soud
napadend rozhodnuti zrusil a ulozil soudu prvniho stupné zjistit vysi zptusobené Skody vypracovanim
znaleckého posudku c¢i alespon odbornym vyjadrenim, aby na jisto byla postavena vyse skody na
strané jedné a obohaceni dovolatelky na strané druhé.

JUDr. Irena Valickova, MBA,
advokatka

Mgr. Miroslav Papousek,
advokat

Mgr. Petra Mergenthalova,
advokatni koncipientka
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DalSi clanky:

e AML - od zédkona ¢. 253/2008 Sh. k AMLR: co konkrétné musi Ceska povinné osoba zménit do
roku 2027

e Podminéné propusténi ve svétle zasady ustnosti a primosti
» Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach

e Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny
e EUDAMED: Jednotnd databidze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredku

» Novy zakon o vere]nych drazbach. aukce a obalkove metody

i
 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modelu v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
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