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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Urcitost platebniho mista na smeénce

Mezi zakladni nalezitosti sménky patri mj. uréeni mista, kde mam byt sménec¢na suma placena (tedy,
kde Ize sménku predlozit k placeni). Vzhledem k tomu, Ze po obsahové strance jsou sménky vysoce
formalizovanym dokumentem, muze pripadné pochybeni vystavce pri jejich vystavovani (napf.
nespravnym vyplnénim zakladnich pozadovanych obsahovych ndlezitosti) velmi lehce vést k
neplatnosti sménky. Tento ¢lanek se vénuje nékterym aspektiim urceni platebniho mista na sménce s
ptihlédnutim k judikatute Nejvyssiho soudu CR.

Zakladni nalezitosti sménky

Podle ¢l. 1§ 1, resp. § 75 zdkona sméne¢ného a $ekového (déle jen ,ZSS“) musi sménka v zasadé
obsahovat nasledujici nalezitosti:

 oznaceni, ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadrené v jazyce, ve kterém je
tato sepsana,

e bezpodminecny prikaz zaplatit urcitou penézitou sumu (u sménky vlastni pak bezpodminecény
slib zaplatit ur¢itou penézitou sumu),

 jméno toho, kdo ma platit - sménecnika (u sménky vlastni tento idaj samozrejmé neni),

e Udaj splatnosti,

* daj mista, kde ma byt placeno (tzv. platebni misto),

e jméno toho, komu nebo na jehoz rad ma byt placeno,

e datum a misto vystaveni sménky, a

* podpis vystavce sménky.

Urceni platebniho mista sménky
Platebni misto je na sménce nejc¢astéji urceno jeho vyslovnym uvedenim v textu sménky.

Pro pripad, Zze by na sménce takovy udaj platebniho mista nebyl uveden, stanovi zakon sménecny a
Sekovy v ¢l. 1§ 2 odst. 3 (pro sménky cizi), resp., v €l. I § 76 odst. 3 (pro sménky vlastni) podpurna
pravidla pro urceni zakonného platebniho mista. U sménky cizi plati, Ze platebnim mistem je
misto uvedené u jména sménecnikova. U sménky vlastni je mistem platebnim misto vystaveni
smeénky, a v pripadé, Ze v textu vlastni sménky neni uvedeno ani misto vystaveni sménky, za udaj
mista vystaveni povaZzuje misto uvedené u jména vystavce. Takto stanovené zdkonné platebni misto
vSak prichazi v uvahu pouze tehdy, neni-li na prislusné listiné o platebnim misté uvedeno nic. Navic
tato podpurnd pravidla o ur¢eni zédkonného platebniho mista nemohou zhojit nedostatek sménky
spocivajici pripadné v neurcitosti takovou listinou (vyslovne) vymezeného platebniho mista.
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U sménky cizi 1ze potom podpurné platebni misto presnéji urcit tim, ze sménka bude v souladu s ¢l. I
§ 4 7SS splatnd u treti osoby (tzv. domicil). Domicil primarné slouZi k uréeni osoby, kterd mé
thradu sménec¢ného dluhu provést, a pouze podpurné jako urceni platebniho mista. Domicil muze
byt blizsim uré¢enim, kde ma byt sménka k placeni prezentovana, avsak v ramci stanoveného
platebniho mista. V pripadé rozporu domicilu a platebniho mista by totiz byly idaje na sménce ve
vnitrnim rozporu, a takova sménka by byla neplatna.

Urcitost vymezeni platebniho mista

K tomu, aby sménku bylo mozné predlozit k placeni, se vyzaduje dostate¢né urcita specifikace udaje
mista, kde ma byt placeno. Dosavadni judikatura konstatovala, ze obecné k naplnéni pozadavku
urcitosti udaje platebniho mista postaci jeho specifikace uvedenim obce ¢i mésta. Na druhou
stranu udaje o platebnim mistu nesmi byt rozporné (napr. pri rozporu mezi platebnim mistem a
domicilem), a nelze akceptovat ani uvedeni mista placeni alternativnim zptsobem (tedy na raznych
mistech, jez by se navzajem vylucovala). V takovych pripadech by totiz nebylo mozno jednoznacné a
bez jakychkoli pochybnosti urcit, kde (v jakém misté) ma majitel sménky pravo plnéni vyzadovat (a
téz vystavce sménky vlastni povinnost plnit).

Dle judikatury Nejvy$siho soudu CR tak neni postadujici, aby jako platebni misto byla uvedena Ceska
republika, nebot takové urceni je prilis obecné. Tato skutecCnost vsak nemusi vést automaticky k
neplatnosti sménky, pokud lze ,dostatecné urcity” idaj o platebnim mistu dovodit z ostatniho obsahu
sménky.

V rozsudku ve véci spis. zn. 28 Cdo 4497/2009 ze dne 2. ¢ervna 2010 Nejvyssi soud CR konstatoval,
ze ,nelze odhlédnout od skutecnosti, ze aC na predmétné sménce je misto placeni uvedeno neurcité
(,Ceska republika“), obsahuje sménka ur¢ity idaj o misté vystaveni a na sménce je uvedena
dokonce presna adresa vystavce. Pritom idaj mista placeni neni s idajem mista vystaveni v
rozporu. Udaj mista vystaveni sménky je proto zptisobily upresnit tidaj o misté placeni tak, aby
majitel sménky védél, ve kterém misté ma sménku v den splatnosti predlozit k placeni (srov. Cl. I. §
87 odst. 1 sménecného zdkona). V intencich ¢l I. § 76 odst. 3 sménecného zékona je pritom logické,
Ze majitel sménky (sménecny véritel) bude v pripadé prilis obecné uréeného platebniho mista
smeérovat za ucelem predlozeni sménky k placeni do mista vystaveni sménky. Je-li misto vystaveni
sménky presnéjsim udajem nez misto platebni (a oba tdaje nejsou mezi sebou v rozporu), nemuze
nastat nejistota na strané sménecného véritele ohledné mista, kde ma sménku predlozit k placeni,
ani na strané vystavce vlastni sménky o tom, kde ma byt v den splatnosti pripraven na sménku plnit.

“«

Ve vztahu k pozadavku na specifikaci platebniho mista tidajem o obci ¢i mésté Nejvy$si soud CR v
rozsudku ve véci spis. zn. 29 Odo 3817/2012 ze dne 28. inora 2013 posuzoval otazku, zda narokim
odpovida udaj ,K. Vary” vyznaceny na sménce. Nejvyssi soud CR nesouhlasil s ndzorem, Ze by
predmétna sménka byla neplatné pro neurcitost vymezeni platebniho mista, a uvedl, ze z
predmétnych ustanoveni ZSS nelze dovodit poZadavek, aby na sménce byl jako platebni misto
uveden nazev obce bez sebemensi odchylky od nazvu urceného v souladu se zakonem o obcich.
Podstatné totiz je, zda udaj mista, kde ma byt placeno, je na sménce vyznacen zpusobem
nevzbuzujicim pochybnosti o tom, kde ma vystavce sménky vlastni povinnost plnit a majitel
sménky pravo plnéni vyzadovat. Pripadna odchylka od ,uredné zavedeného” oznaceni (platebniho)
mista (obce), nemajici za nasledek vznik takovych pochybnosti, neni vyznamnd a neni diavodem
neplatnosti sménky. Nélezitost idaje platebniho mista nesmi byt posuzovana s prehnanou
presnosti a Nejvys$si soud CR proto shledal, Ze tidaj platebniho mista , K. Vary” je dostate¢né
urcitym (nebot nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jde o Karlovy Vary) a nezpisobuje neplatnost dané
smenky.

Daéle pravni nauka dovodila, Ze platebni misto vyznaCené na sménce pri jejim vystaveni, zustava



trvale platebnim mistem pro tuto sménku i tehdy, jestlize se zméni icastnici sménec¢ného vztahu.
Stejny zavér lze podle nazoru Nejvyssiho soudu CR udinit i pro pfipad, Ze se zméni bydlisté vystavce,
které je ve smyslu ustanoveni ¢l. I § 76 odst. 3 a 4 ZSS mistem platebnim. Ve svém rozsudku ve véci
spis. zn. 29 Odo 1053/2004 ze dne 17. srpna 2005 totiz konstatoval, Ze ,je-li na sménce urcité a
srozumitelné vyznaceno sidlo véritele a udaj o tom, ze sidlo véritele je mistem, kde ma byt
placeno, neobstoji pravni zavér, ze sménka je ,pro neurcitost platebniho mista“ neplatna. Nelze
totiz vychéazet pouze z textu, podle néhoz ,sidlo véritele je mistem platebnim®, aniz by bylo soucasné
vzato v uvahu, Ze toto sidlo je konkretizovano.“

V neddvné dobé se Nejvyssi soud CR dale ve svém rozsudku ve véci spis. zn. 29 Cdo 3081/2012 ze
dne 30. ¢ervna 2014 zabyval otdzkou urcitosti domicila¢ni dolozky, jez znéla ,splatno u Agrobanky
Praha, a. s. filidlky Pardubice, jednatelstvi Hradec Kralové“. Priklonil se k zavéru odvolaciho soudu,
ze v daném pripadé nejde o udaje rozporné a je z nich jednoznacné ziejmé, ze platebnim mistem
sménky je (statutdrni mésto) Hradec Kralové. V oduvodnéni potom uvedl, ze ,jakkoli neni pochyb o
tom, Ze domicilacni doloZka obsahuje nékolik mistopisnych udaju, je zfejmé, ze smyslem
posuzovaného zapisu na sporné sménce neni urcit vice platebnich mist, jez by si navzajem
konkurovala, nybrz naopak vymezit (prostrednictvim konkrétni organizacni slozky domiciliata)
jediné misto, kde by méla byt sménka k placeni prezentovana. Jednotlivé udaje obsazené v
domicila¢ni doloZce nelze ... posuzovat izolované, tj. ignorovat jeji dalsi ¢asti a zjevnou vzajemnou
souvislost jednotlivych udaju v ni uvedenych.”

S ohledem na vyse uvedené je tak nutno doporucit, aby pri vystavovani sménky byla kladena
dostate¢na pozornost mj. stanoveni platebniho mista takovym zpusobem, aby bylo dostatecné urcité,
a zé&roven, aby si idaje na sménce neodporovaly. Byt se Nejvy$si soud CR ve své rozhodovaci praxi
snazi posuzovat otazku pripadné neurcitosti bez prehnaného formalismu a dovodit dostatecné urcité
stanoveni platebniho mista z jinych c¢asti textu sménky (je-li to v souladu se znénim zékona mozné),
je tfeba mit na pameéti, ze sménka je velmi formalnim nastrojem a pripadné nesplnéni obsahovych
nalezitosti vede Casto k jeji neplatnosti.
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