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Urcitost ujednani o smluvni pokute v
obchodnich vztazich

V praxi se ¢asto setkdvame s problémem neurc¢itého ujednani o smluvni pokuté, at uz se jedna o
nepresné oznaceni smluvni pokuty (jako penale, poplatek z prodleni), nejasnost v pripadé vypoctu
vySe smluvni pokuty nebo neurcité stanoveni povinnosti, jejichZ poruseni je sankcionovéano smluvni
pokutou.

(]

Nejcastéji se neurcitost smluvni pokuty vyskytuje v pripadé vypoctu jeji vyse, kdy je smluvni pokuta
stanovena jako procentni sazba z urcitého pevného zakladu za dané casové obdobi dojde-li k
poruseni jisté smluvni povinnosti (napr. 0,01 % z ceny zbozi za kazdy den prodleni). Problém
nastane, chybi-li nebo neni-li presné stanovena jakékoli z téchto slozek zpusobu vypoc¢tu smluvni
pokuty, pricemz témto nejasnostem a naslednym neprijemnostem v soudnim rizeni by se dalo
jednoduse zabranit pouhou pozornosti pri definovani smluvni pokuty.

Nejvy$si soud CR se zabyval fadou ptipadf, kdy zptisob uréeni smluvni pokuty nebyl stanoven
jednoznacné. Ve svém rozhodnuti 32 Odo 1172/2003 ze dne 9 brezna 2004 oznacil kuprikladu za
neurcité, tedy neplatné ujednani o smluvni pokuté, kdy zaklad, ze kterého ma byt smluvni pokuta
vypoctena jako procentudlni ¢astka za den prodleni, neni ziejmy ze smlouvy. V predmétné smlouve o
dilo jsou pod ¢lankem ,Cena dila“ uvedeny ruzné vyse cen dila, jako montazni, projektové,
inzenyrské prace, atd. Neni tedy zfejmé, z jaké ceny mé byt procentuelné vysSe pokuty stanovena.

V nékterych pripadech lze zdénlivé neurcitd ustanoveni vylozit dle vale smluvnich stran. Pri vykladu
ustanoveni o smluvni pokuté je proto nutné kromeé jazykového vyjadreni také prihlédnout ke vSem
okolnostem pripadu a k tomu, zda je mozné sporné ujednani vylozit dle vule a imyslu jednajicich
stran nebo dle vyznamu, ktery mu je obvykle prikladan, a to v souladu s ustanovenimi § 35 odst. 2
obcCanského zakoniku a § 266 obchodniho zakoniku. Podle ustanoveni § 266 odst. 1 az 4 obchodniho
zékoniku se projev vule vyklada podle imyslu jednajici osoby, jestliZze tento imysl byl strané, které je
projev vule urcen, zndm nebo ji musel byt znam.

V tomto smyslu rozhodoval Nejvy$si Soud CR ve svém rozsudku 32 Odo 1085/2006 ze dne 28.
listopadu 2007. V daném pripadé se smluvni strany dohodly, ze ,v pripadé pozdni tthrady faktury
zaplati kupujici smluvni pokutu z prodleni ve vysi 0,1% za kazdy den prodleni”. Je zfejmé, zZe byla
dohodnuta povinnost uhradit vcas fakturu, jejiz poruseni bude sankcionovano smluvni pokutou, a v
pripadé vysSe smluvni pokuty byla sjednana jeji procentni sazba, aniz by byl vyslovné uveden zaklad,
z néhoz bude smluvni pokuta vypocitavana.

Nejvyssi soud dovodil, ze i kdyz z predmétného ujednani vyslovné nevyplyva, ze zdkladem pro
vypocet smluvni pokuty je ¢astka uvedena na fakture, je zcela zrejmé, ze zakladem pro vypocet
smluvni pokuty je fakturovana Castka, a v pripadé prodleni se zaplacenim pouze ¢asti fakturované
castky je zakladem tato Cast. Tento zavér lze dovodit z jazykového vyjadreni ujednéni o smluvni
pokuté i z toho, ze takovyto vyznam by takovému ujednani prikladala osoba, jiz byl tento ukon urcen.
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