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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Urcitost vymezeni druhu nakladu v
kvalifikacni dohodé

Normativni zakotveni institutu kvalifikacni dohody, jehoZ obecnym obsahem je ujednani
zameéstnavatele a zaméstnance o tom, Ze zaméstnavatel umozni zaméstnanci zvyseni (resp.
prohloubeni) kvalifikace a zaméstnanec nasledné u zaméstnavatele v zaméstnani setrva po
sjednanou dobu, anebo zaméstnavateli uhradi nédklady spojené se zvysenim (resp. prohloubenim)
jeho kvalifikace, je soucésti pravniho faddu Ceské republiky jiz od jejtho samostatného vzniku.[1]

Prestoze v prubéhu Casu naznala zékonna tprava tohoto institut nékterych dil¢ich zmén, od nabyti
ucinnosti zakona 262/2006 Sb., zékonik préce, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Zakonik
prace”), ktery tento institut z tehdej$i pravni upravy prejal, zustala normativni pravni Gprava
kvalifikaCni dohody prakticky nezménéna.

Tak jako interpretace obsahu ostatnich pravnich institutd, je i vyklad institutu kvalifika¢ni dohody,
jehoz zékladni parametry jsou v soucasnosti upraveny v ustanoveni § 234 Zakoniku préce,
predmétem judikaturni Cinnosti soudt. Uvedené se tyka zejména judicialni ¢innosti Nejvy$siho soudu
Ceské republiky, ktery svym pravnim vykladem obsah a naleZitosti tohoto typizovaného smluvniho
ujednani zaméstnavatele a zaméstnance zpresiuje.

Jednim z téchto rozhodnuti interpretujicich obsah institutu kvalifikacni dohody pak bezesporu je i
nedavny rozsudek Nejvys$$iho soudu Ceské republiky ze dne 21. biezna 2024, sp. zn. 21 Cdo
1062/2023-171 (déle jen ,Rozsudek”), v jehoz ramci se Nejvyssi soud zabyval predpoklady a
podminkami pro vznik povinnosti zaméstnance uhradit zaméstnavateli naklady vynalozené na
prohloubeni kvalifikace zaméstnance.

Skutkovy stav

Mezi ucastniky rizeni byly v projednavané véci nesporné zejména nasledujici rozhodné skutkové
okolnosti:

i. zalovana, jakozto zaméstnankyné, vykonavala pro zalobkyni, jakozto zaméstnavatele, ode dne
1. ¢ervna 2014 zavislou praci v pracovnim pomeéru na pozici kadernice;

ii. dne 4. zari 2015 uzavrela zalobkyné se zalovanou ,Dohodu o prohloubeni kvalifikace” ve
smyslu ustanoveni § 234 odst. 2 Zakoniku préace (déle jen ,Dohoda“);

iii. soucasti Dohody byl zejména zavazek zalobkyné umoznit zalované prohloubeni jeji kvalifikace
absolvovanim nékolikadenniho odborného kadernického Skoleni v Parizi a uhradit naklady
s timto kadernickym Skolenim spojené, jakoz i zavazek Zalované po absolvovani tohoto Skoleni
setrvat v pracovnim poméru u zalobkyné nejméné tri roky ode dne dokonceni Skoleni;

iv. pro pripad poruseni zavazku zalované setrvat v pracovnim poméru u zalobkyné, se zZalovana
zavazala zalobkyni nahradit v Dohodé druhové vymezené naklady, a to v maximalni vysi
88.067,- K¢, s tim, ze pokud by zalovana nesplnila svij zdvazek setrvat u zalobkyné po
sjednanou dobu jen z Casti, jeji povinnost k ndhradé nékladu se pomérné snizi;
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v. zalovana v pracovnim pomeéru u zalobkyné po dobu celych tri let nesetrvala, nebot jeji pracovni
pomér skoncil o zhruba 9,5 mésicu drive, nez se v Dohodé zavéazala.

Rizeni pred soudem I. a II. stupné

Zhruba 14 mésicl poté, kdy pracovni pomér zalované u zalobkyné skonc¢il, resp. 4 mésice poté, kdy
dle dohody nejdrive skoncit mél, podala zalobkyné proti zalované zalobu, jiz se domdahala po
zalované zaplaceni ¢astky ve vys$i 24.463,- K¢, jakozto pomérné Castky néklada vynalozenych
7alobkyni na prohloubeni kvalifikace 7alované. Zalovana v ramci své procesni obrany pred
prvoinstan¢nim soudem mimo jiné namitala, Zze vy$e nékterych polozek nékladu, zejména pak téch
oznacenych jako ,rezijni naklady”, je neprikazna, a ze ve skuteCnosti byly celkové naklady spojené s
prohloubenim kvalifikace zalované nizsi oproti tvrzeni zalobkyné.

Soud prvniho stupné procesni obrané zalované neprisvédcil, kdyz zalobé témeér zcela vyhovél.
V odvodnéni rozsudku pak uvedl, Ze zalobkyné mohla pozadovat po zalované Castky ve vysi 754,10
K¢ (cestovné taxi), 824,49 K¢ (cestovné taxi), 7 298,10 K¢ (diety), 6 757,50 K¢ (tlumocné), 11 608,40
K¢ (ubytovani), 25 000 K¢ (rezijni naklady) a 28 381,50 K¢ (cena Skoleni), tedy ¢astku v souhrnné
vys$i 91.406,09 K¢. Z tohoto duvodu zalované ulozil, aby Zzalobkyni jako pomérnou ¢ast vynalozenych
nékladl na prohloubeni jeji kvalifikace uhradila ¢astku ve vysi 24.121,10 K¢.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala zalovana odvolani, v jehoz rdmci zejména namitala, ze v
dobé uzavreni Dohody nebyl z divodu jeho neurcitosti zfejmy konkrétni obsah ujednéni o ,rezijnich
ndkladech”. Odvolaci soud se nicméné s argumentaci zalované o neurcitosti ujednani o ,rezijnich
ndkladech” neztotoznil, kdyz uvedl, ze: ,Zalované nelze prisveédcit, Zze v dobé uzavreni kvalifikacni
dohody nebylo zrejmé, co md byt zahrnuto pod pojem rezijni ndklady”. Pri posouzeni urcitosti
ujednani o ,rezijnich ndkladech” pak odvolaci soud vychazel z vypovédi tehdejsi spolupracovnice
Zalované, ktera ve své svédecké vypovédi uvedla, Ze ,rezijni ndklady jsou ndklady vynaloZzené na
pripravu materidlu pro odborné skoleni a organizaci skoleni (zajisténi tlumocnice na misté, hotelu a
transferu)”.

Rozsudek prvoinstan¢niho soudu sice odvolaci soud ve prospéch zalované zménil, podstata zmény
rozsudku prvoinstan¢niho soudu v$ak byla jen marginalniho charakteru, kdyz z davodu nizsi
ujednané vySe maximalnich nakladu, k jejichz ndhradé méla byt zalovana dle Dohody povinna, ponizil
povinnost zalované k ndhradé vynalozenych nakladi o 881,20 K¢, a tedy zalované ulozil povinnost
uhradit Zalobkyni castku ve vysi 23.239,90 K¢.

Rizeni pred dovolacim soudem

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, v jehoz rdmci mimo jiné uvedla, Ze
v Dohodé sjednany druh nékladu toliko oznaceny jako ,rezijni ndklady” je natolik neurcity a
nesrozumitelny, ze by nemél byt posouzen jako platné sjednany, pricemz rovnéz poukdazala na
ustanoveni § 18 Zakoniku prace, které v pripadé vice moznych interpretaci pravniho jednani
zameéstnance a zameéstnavatele uklada uziti vykladu pro zaméstnance nejpriznivéjsiho. Pripustnost
dovolani byla tedy dle tvrzeni dovolatelky zaloZena jednak na doposud dovolacim soudem nereSené
otdzce hmotného prava, a sice: ,nakolik urcité musi byt v kvalifikacni dohodé vymezen druh ndkladd,
které bude zaméstnanec povinen uhradit, pokud nesplni svilj zdvazek setrvat v zaméstndni“, jakoz i
na nespravném vykladu obsahu Dohody soudy I. a II. stupné, jimz se oba soudy odchylily od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Otézka urcitosti vymezeni nékladu oznacenim ,rezijni ndklady” byla pro projednavanou véc i co do



jejiho zadkladu zésadni, nebot pokud by néklady v rozsahu ,rezijnich” nebyly z duvodu jejich
neurcitosti platné sjednany, pak by nebyla platné sjednédna ani samotna Dohoda, protoze ostatni
v Dohodé uvedené ndklady by v takovém pripadé v souctu nedosahovaly vySe 75.000,- K¢, tedy
minimalni vy$e nékladu podminujici moznost uzavreni kvalifikacni dohody dle ustanoveni § 234 odst.
2 Zakoniku prace.

Dovolaci soud v otazce tvrzené pripustnosti dovolani dovolatelce prisvédcil, kdyz konstatoval, ze
dovoléni je z vySe uvedenych diivodl pripustné. V ramci samotného prezkumu zakonnosti rozhodnuti
odvolaciho soudu pak dovolaci soud vyslovil nékolik dil¢ich pravnich zavéru, kdyz zejména uvedl, ze
pravnim duvodem povinnosti zaméstnance nahradit zaméstnavateli v pripadé poruSeni své
povinnosti z kvalifikacni dohody vynalozené néklady, je pravé kvalifika¢ni dohoda, tedy pravni
jednani, a nikoliv samotné ustanoveni § 234 Zakoniku préace, na jehoz zakladé strany takové jednani
ucini. Povaha takové povinnosti je pak pro posouzeni jejiho obsahu zdsadni, nebot ma-li tato
povinnost povahu smluvni, pak se ridi obsahem ujednani jednajicich stran, coZ rovnéz neprimo
vyplyva i z ustanoveni § 234 odst. 3 Zakoniku prace, v némz je kladen diraz na mandatorni obsah
kvalifikacni dohody, jimz je rovnéz uvedeni ,druhu ndkladu“.

Ve vztahu k samotnému vymezeni druhu nakladu v kvalifika¢ni dohodé pak dovolaci soud pripomnél,
ze: ,Podstatou tohoto vymezeni je provedeni kategorizace ndkladil na zvyseni nebo prohloubeni
kvalifikace zaméstnance s ohledem na dilci tucel jejich vynaloZeni, kterd zajistuje jejich
nezaménitelnost”. Vymezeni oznaCenim ,rezijni naklady” pak dle dovolaciho soudu neni ,0znacenim
druhu ndkladi, nybrz vlastnosti ndkladi spocivajici v nemoznosti jejich priraditelnosti k predmétu
kalkulace”.

Tim se dovolaci soud dostal k meritu druhé otdzky zakladajici pripustnost dovoléani, kdyz uvedl, Ze:
,Ze samotného pouziti pojmu ,rezijni ndklady” k oznaceni druhu ndkladil v dohodé o prohloubeni
kvalifikace ze dne 4. 9. 2015 jeste ale nelze dovozovat neurcitost tohoto ujedndni“. V souvislosti
s timto konstatovanim pak dovolaci soud zduraznil nezbytnost interpretace obsahu Dohody dle
obecnych vykladovych pravidel upravenych v ustanoveni § 555 zdkona 89/2012 Sb., obcansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to za soucasné aplikaci specidlnich vykladovych ustanoveni
Zakoniku prace. Zaroven dovolaci soud zduraznil limity interpretace projevu vule, kdyz uvedl, zZe
vyklad muze smérovat jen ke zjiSténi toho, co bylo skutecné projeveno, nebot pomoci vykladu
projevu vile nelze ,nahrazovat” nebo ,doplnovat” vili, kterou jednajici nemél nebo kterou sice mél,
ale neprojevil ji.

Dovolaci soud konstatoval, ze odvolaci soud pti vykladu pojmu ,rezijni ndklady” tedy pochybil, kdyz
vyklad tohoto pojmu zalozil toliko na svédecké vypovédi tehdejsi spolupracovnice dovolatelky, ktera
obsah pojmu ,rezijni ndklady” az nasledné pred odvolacim soudem v ramci své vypovédi
konkretizovala.

V zavéru oduvodnéni Rozsudku pak dovolaci soud uzavrel, ze odvolaci soud se pri vykladu projevu
vile smluvnich stran odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a proto je jeho zaveér,
ze ,za této situace vznikla Zalované povinnost k tuhradé ndkladi z kvalifikacni dohody v pomérné
casti”, minimalné predcasny, nebot ,bez objasnéni obsahu ucastniky pouzitého pojmu ,rezijni
ndklady” nelze postavit najisto nejen to, zda byl takto rddné vymezen druh ndkladi ve smyslu
ustanoveni § 234 zdk. prdce, ale téz to, zda byla splnéna podminka k uzavreni dohody o prohloubeni
kvalifikace podle ustanoveni § 234 odst. 2 zdk. prdce, ze predpoklddané ndklady dosahuji alespon 75
000 Kc*“.

Z uvedenych divodu pak dovolaci soud rozhodl Rozsudkem tak, ze rozhodnuti odvolaciho, jakoz i
prvoinstan¢niho soudu zrusil, a véc vratil prvoinstancnimu soudu k dal§imu rizeni, ve kterém soudu
ulozil zdkonem stanovenym zptuisobem objasnit obsah Gc¢astniky pouzitého pojmu ,rezijni ndklady”, a
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az poté posoudit platnost dohody, jakoz i povinnosti v ni sjednanych.

Zaver

Na vySe uvedeném zakladé lze uzavrit, Zze by zaméstnavatelé pri uzavirani kvalifikacnich dohod se
svymi zaméstnanci méli vynaloZit zvySenou pozornost jasné a urcité specifikaci néklada, k jejichz
uhradé se zameéstnanec pro pripad poruseni své povinnosti z kvalifikacni dohody zavazuje.

Uvedené doporuceni lze vztahnout tim spise na ty kvalifikacni dohody, jejichz predmétem ma byt
toliko prohlubovani kvalifikace zaméstnance ve smyslu ustanoveni § 230 Zakoniku prace, nebot
pripadna neplatnost ¢i nicotnost ujednani ve vztahu i k nékterym druhtm nékladi muze mit
v pripadé tohoto druhu kvalifikacnich dohod za nasledek nejen snizeni vySe nahrady nakladd,
k jejimuz zaplaceni je zaméstnanec povinen, nybrz i zneplatnéni celé kvalifika¢ni dohody z divodu
poklesu platné sjednané sumy néhrady nékladi pod Zakonikem préace stanovenou minimalni vysi
uvedenou v ustanoveni § 234 odst. 2.

V prostredi pracovnépravnich vztaht jsou zaméstnanci slabsi stranou, jejiz postaveni je vyrovnavano
radou ochrannych ustanoveni, mezi néz bezesporu spadéd i v Rozsudku odkazované vykladoveé
ustanoveni § 18 Zakoniku prace, a tedy lze davodné ocekavat, ze v zasadé kazda pripadna neurcitost
tykajici se vymezeni druhu nakladu v ramci kvalifikacnich dohod bude i s ohledem na Rozsudek
vykladana k tizi zaméstnavateld.
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[1] Pavodni Gprava tohoto typu pravniho jednani byla obsazena v ustanoveni § 143 zakona
65/1965 Sb., zékonik prace.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

\avV 4 A4 V4
Dalsi clanky:
¢ Dopady ,,oduznani” nemoci z povolani na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

e Organiza¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

o Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

e Co prinese jednotné meésicni hlaSeni zaméstnavatele?

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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