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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Urcitost vymezeni uroku z prodleni

Pocatkem lonského roku vydal Nejvyssi soud rozhodnuti, ve kterém se vénoval otazce urcitosti
vymezeni uroku z prodleni v notarském zapise, tj. problematice, ktera v praxi prindsi pomérné
mnoho nejasnosti a sporu. Mél-li vSak kdokoliv za to, ze usnesenim Nejvy$siho soudu byla otdzka
urcitosti vymezeni uroku vyjasnéna, nemél by jeho pozornosti uniknout nedéavno publikovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US 1320/16 z 1. listopadu 2016, ktery pfedmétny vyrok rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zrusil s dovétkem, zZe jim bylo poruseno pravo na spravedlivy proces, a ze se jedna
o interpretaéni exces. Pfedmétem tohoto ¢lanku je struény komentat pfedmétného nalezu III. US
1320/16 a jemu predchéazejiciho rizeni u obecnych soudu. Zavéry ¢lanku jsou pritom platné obecné,
tj. nejen v pripadé notarskych zépisu.
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V predmétné véci soudy resily zdanlivé jednoduchou zalezitost - narizeni exekuce na zdkladé dohody
uzavrené ve formé notarského zapisu s primou vykonatelnosti. Soud prvni instance exekuci naridil (a
to i v rozsahu prislusenstvi pohledavky) a soud odvolaci jeho rozhodnuti potvrdil s tim, ze predmétny
notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti spliiuje vSechny zakonné predpoklady pro to, aby mohl
byt zplisobilym exekucnim titulem a ze mezi GCastniky notarského zapisu sjednany zakonny trok z
prodleni a smluvni Grok z prodleni vyhovuji pozadavkum materialni vykonatelnosti, jelikoz byla
dohodnuta jejich vyse, urceno obdobi, za které se urok stanovi, a povinnost, od kdy do kdy musi byt
uroky zaplaceny.

Pravni nazor NejvysSiho soudu

Nejvyssi soud svym usnesenim sp. zn. 26 Cdo 1199/2014 ze dne 28. 1. 2016 rozhodnuti soudi nizsich
instanci ale zménil tak, Ze navrh opravnéné na narizeni exekuce podle notarského zapisu k vymozeni
povinnosti zaplatit zakonné uroky z prodleni z jednotlivych pohledavek a smluvni urok z prodleni
zamitl (pro Uplnost dodavame, ze ve zbylé ¢asti bylo dovolani odmitnuto). Nejvyssi soud s odkazem
na svoji drivéjsi judikaturu obecné vylozil, jaké jsou kladeny pozadavky na dohody obsazené v
notarském zapisu. Podle Nejvyssiho soudu neni nutné, aby v nich byly uvedeny rozhodné skutecnosti
do vSech podrobnosti a postacuje takové vyliCeni skutec¢nosti, z nichz je zrejmé, na ¢em se plnéni
zaklada - tedy dohoda osoby opravnéné ze zavazkového pravniho vztahu s osobou ze zavazkového
pravniho vztahu povinnou, v niz jsou presné individualizovany opravnéna a povinna osoba a
vyznaceny pravni divod plnéni (tj. jsou vyliCeny rozhodné skutecnosti, na nichz se plnéni zaklada),
predmeét plnéni (presny obsah a jeho rozsah), doba plnéni (presné a urcité urcena doba, do které se
povinna osoba zavazuje predmét plnéni poskytnout opravnéné osobé), a svoleni osoby povinné k
primé vykonatelnosti. Co se tyka uroku z prodleni, vyhovuje pozadavkum materialni
vykonatelnosti, je-li v notarském zapisu vyjadrena jejich vyse (sazba), jestlize je urceno
obdobi, za které se stanovi (napr. mésicné, rocné), a od kdy a do kdy je povinnost je platit
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(Casovy nebo jiny urcity udaj).

Tato kritéria dle Nejvyssiho soudu posuzovana dohoda ve formé notarského zapisu nesplnila, kdyz v
ni Grok a jeho vyse byly vymezeny za pomoci privlastku ,zakonny” a navic nebyl vyslovné
uveden pocatek obdobi, ve kterém nastava povinnost uroky platit (tj. od jakého data by mél
byt u jednotlivych pohledévek urok vymahan). Nad ramec toho Nejvyssi soud spatroval duvod
neurcitosti uroku z prodleni i v pouziti slova ,v¢etné“ pri vymezeni predmétu plnéni jako: ,penézni
prostredky ve vysi X véetné zdkonného troku z prodleni ke kazdé z vyse uvedenych faktur do
zaplaceni, kdy tento trok k dnesnimu dni ¢ini Y*, jelikoz z této formulace podle Nejvys$siho soudu
neni patrné, zda je Castka predstavujici zakonny urok z prodleni jiz zapoctena do celkové dluzné
castky, ¢i nikoliv.

Rozhodnuti Ustavniho soudu

Stézovatelka usneseni Nejvyssiho soudu napadla ustavni stiznosti, ve které argumentovala zejména
tim, Ze doslo k zdsahu do jejiho zédkladniho a zaruCeného prava na spravedlivy proces. Stézovatelka
vécneé rozporovala zejména zavery Nejvyssiho soudu o materidlni nevykonatelnosti notarského
zapisu, kdyz podle ni Nejvyssi soud vykonatelnost posoudil istavné nekonformné a dopustil se
nepripustného interpretacniho formalismu. Podle stézovatelky z obsahu notarského zapisu dovodit
jednoznacnost zavazku lze. K idajné absenci poc¢atku obdobi, za které Ize pozadovat Uroky,
stézovatelka uvedla, ze u kazdé dil¢i pohledavky byla uvedena konkrétni faktura, jez kromé vyse
pohledavky obsahovala také idaj o jeji splatnosti. Privlastek ,zakonny“ lze podle (z naseho pohledu
raciondlni) stézovatelCiny argumentace vykladat jediné tak, Ze tim je zamyslen trok stanoveny
obcanskym zdkonikem, resp. provadécim narizenim vlady.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost je diivodna a vyslovné uved], Ze pokud se strany
dohodly na povinnosti plnéni uroku z prodleni bez vyslovného urc¢eni pocatku, nelze jen z tohoto
davodu takovou dohodu povazovat za neurcitou (zdkladnim predpokladem plnéni takového uroku je
pravé prodleni G¢astnika zatizeného povinnosti). Ustavni soud uzaviel, Ze 1ze dospét pouze k
takovému vykladu, Ze povinnost platit uroky z prodleni vznika k prvnimu dni prodleni, tedy
jako nasledek nesplnéni povinnosti dluznika splnit dluh radné a v¢as. Obdobné ve vztahu k zaniku
povinnosti plnit uroky z prodleni je nutno ucinit zavér, ze timto okamzikem muze byt pouze
zaplaceni, pripadné zanik pohledavky jinym zpisobem nez splnénim.

Jasny zavér Ustavni soud vyslovil i k ujednani typu, Ze urok bude ,zédkonny*, resp. v ,zékonné vysi“.
Jelikoz pravni rad upravuje (a neni pritom rozhodné, zda dispozitivné nebo za vyuziti kogentnich
ustanoveni) zpusob urceni vy$e uroku z prodleni, nelze takové smluvni ujednani ucastniku o
zakonném uroku podle Ustavniho soudu vylozit jinak, nez Ze se strany dohodly pravé na
vysi stanovené pravnimi predpisy.

Ustavni soud tak z vy$e uvedenych diivodl uzavrel, e Nejvyssi soud vyloZil prévo zplisobem, jeZ je v
rozporu s principem spravedlnosti a neprihlédl pritom ani k vlastni rozhodovaci praxi (predevsim k
zavérum uvedenym v usneseni sp. zn. 20 Cdo 4888/2008), podle které sazba uiroku muze byt
urcena zptisobem, jimz lze vysi urokii nepochybné vypocitat. Pro tplnost dodejme, Zze Ustavni
soud se neztotoznil ani se zavéry Nejvyssiho soudu ohledné neurcitosti, spatrované v pouziti slova
Lveetné”, kdyz v konkrétnim pripadé soucet cen uvedenych v jednotlivych fakturach odpovidal
predmeétu plnéni bez zdkonného uroku z prodleni a obsah smluvniho ujednani slo bez vétsich obtizi
vylozit.

Zaveér a hodnoceni nalezu



Ackoliv v obecné roviné kvitujeme snahu Nejvyssiho soudu stanovit jasna kritéria urc¢itosti smluvnich
ujednéni (at uZ se jedna o vymezeni tiroku z prodleni, ¢i o jiné otazky), tak zavéry Ustavniho soudu
vitame, kdyZ neni podle naseho nézoru v souladu s postulatem spravedlnosti, aby véfitelim na
zdkladé mozna nikoliv perfektnich (ale pritom stdle za pomoci interpretacnich metod urcitych)
formulaci nebylo priznavano prislusenstvi pohledavek, nebo aby pro takové prislusenstvi nebylo
mozné vést exekuci. Podle naseho nazoru je spravné, aby soudy opravdu peclivé rozlisovaly, kdy
smluvni strany pozadavkum urcitosti vyhovély a kdy nikoliv, kdyz jako zékladni tezi pfi posuzovani
urcitosti urokl by podle naseho ndzoru soudy pri svém rozhodovéani mély prijmout zavér Nejvyssiho
soudu, ze urok muze byt urcen zpusobem, jimz lze vy$i irokl nepochybné vypocitat a urcit (aniz by
primo v dohodé nutné musely byt uvedeny vSechny podrobnosti). Véritelim, advokatum a notaram
presto doporucujeme, aby formulovali naroky své nebo naroky svych klientli, co nejkonkrétnéji, aby
dluznikim neumoziovali vznaset obdobné formalni ndmitky neurcitosti. I zde totiz plati, Ze Cas jsou
penize a penize prijaté dnes maji vyssi hodnotu nez penize ziskané po mnohaletém soudnim sporu.

JUDr. Ales Hradil,
advokatni koncipient

Mgr. Ing. Jan Vavrina,
advokat a partner

DUNOVSKA & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar

Palac Archa
Na Porici 1046/24
110 00 Prahal

Tel.: +420 221 774 000
Fax: +420 221 774 555
e-mail: office@dunovska.cz

© EPRAVO.CZ - Shirka zakonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz


http://www.dunovska.cz/
mailto:office@dunovska.cz?subject=
http://www.epravo.cz

Dalsi clanky:

» Novela zédkona o spotrebitelském tvéru: zasadni requlatorni prelom, ktery zmeéni financni trh i
praxi poskytovatell spotrebitelskych uvéra

e Uméla inteligence a CorpTech v kontextu pravni regulace
e JATA Travel & Cargo akreditace v letectvi - v ¢em spocivaji jeji vvhody?

e Prechod ndjmu po smrti ndjemce a prava dédice

e Jaké zmény prindsi od roku 2026 novela rodinného prava v oblasti pravni ipravy rozvodu
manzelstvi?

* Digital Omnibus o Al: ndvrh natizeni o zjednoduSeni pravidel pro umélou inteligenci

» Uzivani nemovitosti ve spoluvlastnictvi aneb musi se spoluvlastnici na jejim uzivani vzdy
dohodnout?

* Rozhod¢i nélezy vydané ruskymi rozhod¢imi soudy a jejich uznéni a vykon na uzemi EU

e Byznys a paragrafy, dil 27.: Import vybranych vyrobki a spotrebni dané

« Slovenské mimosoudni feSeni sporu podle narizeni EU o digitalnich sluzbéach

« Kontrola systému vytapéni - Casto prehlizend povinnost od firem po SV]



https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-spotrebitelskem-uveru-zasadni-regulatorni-prelom-ktery-zmeni-financni-trh-i-praxi-poskytovatelu-spotrebitelskych-uveru-120818.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-spotrebitelskem-uveru-zasadni-regulatorni-prelom-ktery-zmeni-financni-trh-i-praxi-poskytovatelu-spotrebitelskych-uveru-120818.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/umela-inteligence-a-corptech-v-kontextu-pravni-regulace-120748.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/iata-travel-cargo-akreditace-v-letectvi-v-cem-spocivaji-jeji-vyhody-120752.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prechod-najmu-po-smrti-najemce-a-prava-dedice-120766.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jake-zmeny-prinasi-od-roku-2026-novela-rodinneho-prava-v-oblasti-pravni-upravy-rozvodu-manzelstvi-120663.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jake-zmeny-prinasi-od-roku-2026-novela-rodinneho-prava-v-oblasti-pravni-upravy-rozvodu-manzelstvi-120663.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/digital-omnibus-o-ai-navrh-narizeni-o-zjednoduseni-pravidel-pro-umelou-inteligenci-120776.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uzivani-nemovitosti-ve-spoluvlastnictvi-aneb-musi-se-spoluvlastnici-na-jejim-uzivani-vzdy-dohodnout-120773.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uzivani-nemovitosti-ve-spoluvlastnictvi-aneb-musi-se-spoluvlastnici-na-jejim-uzivani-vzdy-dohodnout-120773.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-nalezy-vydane-ruskymi-rozhodcimi-soudy-a-jejich-uznani-a-vykon-na-uzemi-eu-120747.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-27-import-vybranych-vyrobku-a-spotrebni-dane-120813.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/slovenske-mimosoudni-reseni-sporu-podle-narizeni-eu-o-digitalnich-sluzbach-120762.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kontrola-systemu-vytapeni-casto-prehlizena-povinnost-od-firem-po-svj-120659.html

