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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Urcovaci zaloba a prekazka veci rozsouzene

Ve své difvéjsi judikatute Nejvyssi soud CR opakované stanovil, Ze rozsudek tykajici se ur¢itého
skutku vydany v rdmci rizeni o zalobé na plnéni predstavuje piekdzku véci rozsouzené (res iudicata)
ve vztahu k urcovaci Zalobé ohledné totozného skutku. V nedavném rozhodnuti velkého senatu
ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia pfitom Nejvy$s$i soud CR tento zavér mirné korigoval, resp.
upresnil.

Dosavadni judikatura

Z hlediska vztahu urcovaci Zaloby, Zaloby na plnéni a mozného vzniku prekazky véci rozsouzené lze
za jeden z nosnych judikatl Nejvy$siho soudu CR oznadit jeho rozhodnuti ve véci spis. zn. 20 Cdo
2931/99 ze dne 12. prosince 2001, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
85/2003.

V tom mj. dovodil, Ze zatimco pravomocny rozsudek o zalobé na urceni zpravidla nevytvari
prekazku véci rozsouzené pro zalobu na plnéni vychazejici ze stejného skutkového zékladu (ze
stejného skutku), pravomocny rozsudek o zalobé na plnéni vytvari z hlediska identity
predmeétu rizeni prekazku véci rozsouzené pro rizeni o zalobé na urceni.

Podle nazoru Nejvys$siho soudu CR v sobé totiz pravomocny rozsudek o zalobé na plnéni vzdy
obsahuje kladné nebo zaporné reseni otazky existence prava nebo pravniho vztahu, jez by
jinak mohla byt vyresena urcovaci zalobou, a vychazi tedy z totozného skutkového zakladu
jako zaloba urcovaci.

To pochopitelné muze platit pro pripad, ktery byl posuzovan v citovaném rozhodnuti a ktery spocival
v tom, Ze soud nejprve privolil k vypovédi z ndjmu bytu, priCemz tato soudem aprobovana vypoved
byla nasledné napadena urcovaci Zalobou pro jeji udajnou neplatnost.

I pocitové je totiz ziejmé, ze v tomto pripadé by soud fakticky rozhodoval dvakrat tu samou otazku
(byt v prvnim pripadé jako otazku predbéznou), a proto bylo zastaveni rizeni pro prekazku véci
rozsouzené namisté. Nejvyssi soud CR k tomu uvedl, Ze pokud soud rozhodne, Ze ptivoluje k
vypovédi z ndjmu bytu, pak timto rozhodnutim prisvédcuje (at jiz vyslovné nebo micky) nejen zavéru,
ze je dan prislusny vypovédni duvod, nybrz i zavéru, ze vypovéd ma predepsanou formu, neni
neplatna pro rozpor s pozadavky, jez zakon obecné klade na obsahové nalezitosti pravniho tkonu, a
Ze byla tc¢inné dorucena najemci.

V tomto kontextu by bylo pochopitelné nelogické, aby se témito aspekty zabyval soud v ramci
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rizeni o urcovaci zalobé znovu, a to i pres to, Ze byly v predchozim rizeni posouzeny
~pouze” jako predbézna otazka a do vyroku se jejich hodnoceni explicitné nepromitlo.

Vyznam posouzeni predbézné otazky pro urcovaci zalobu

Takto blizky a jednoznacny vztah mezi otdzkami reSenymi v Zalobé na plnéni a v zalobé na urceni
vSak nemusi panovat ve vSech pripadech. Navic je pak treba téz zohlednit, ze ustanoveni § 159a odst.
1 a odst. 4 OSR uréuje, e pro dalsf fizeni jsou zavazné (a mohou tedy byt prekazkou) jen vyroky
soudnich rozhodnuti, tedy nikoli pravni zavéry, které jsou obsazeny pouze v oduvodnéni téchto
rozhodnuti.

V rozhodnuti vydaném dne 25. ¢ervna 2014 v rizeni vedeném pod spis. zn. 31 Cdo 2740/2012 se
Nejvy$si soud CR zabyval otézkou, zda (pfedbézné) posouzeni existence ¢i neexistence vlastnického
préava v ramci rizeni o zalobé o vydani bezdavodného obohaceni vzniklého uzivanim pozemku bez
pravniho divodu mizZe byt natolik vyznamné, Ze by bylo prekazkou pro navazujici spor totoznych
ucastniku o urceni vlastnického prava k tomu samému pozemku.

Jiz na prvni pohled je pritom zrejmé, ze vazby mezi obéma druhy zalob jsou v tomto pripadé o
néco rozvolnénéjsi nez v situaci popisované vyse. I kdyz si totiz soud v rizeni o zalobé na plnéni
posoudil, kdo je vlastnikem pozemku a zda tedy mohlo zalovanému skutecné vznikat bezdivodné
obohaceni, nelze toto predbézné hodnoceni povazovat za tolik zdvazné, aby znemoznovalo nasledné
podani, resp. projednani urcovaci zaloby.

S tim se ztotoznil i Nejvy$si soud CR, kdyZ konstatoval, Ze pro stanoveni, zda je dana prekazka véci
rozsouzené pro urcovaci zalobu, bude vyznamné, jakym zpusobem se reseni prislusné otazky,
které se tyka i urcovaci zaloba, promitlo do samotného vyroku rozhodnuti o zalobé na
plnéni. Jinymi slovy tedy plati, ze pokud se reseni urcité predbézné otazky v ramci rizeni o zalobé na
plnéni ,obtisklo” do vyroku rozhodnuti takovym zplsobem, Ze tato otazka byla jiz spolehlivé a
plné vyresena, je tim zaloZena prekazka res iudicata pro spor o urcovaci zalobé.

Takové pripady pak dle Nejvy$siho soudu CR nastanou napriklad pri konfliktu sméneéného
platebniho rozkazu a zaloby na urceni neplatnosti sménky nebo ve vztahu mezi
rozhodnutim o priznani urcité pohledavky a zaloby na urceni, Zze takova pohledavka
neexistuje nebo Ze je nizsi. U obou zminovanych priklada 1ze souhlasit, ze rozhodnuti soudu o
zalobé na plnéni logicky obsahuje (byt neprimo vyjadrené) i reSeni otazky existence urcitého prava ci
pravniho vztahu.

Naopak jako pripad, kdy vyrok rozhodnuti o Zalobé na plnéni neresi obsah predbézné otazky
do té miry, aby predstavoval piekazku véci rozsouzené, Nejvyssi soud CR oznacil situaci,
kdy je podana zaloba na vydani plodu, uzitka a pozitkii z nemovitosti a nasledné zaloba na
urceni vlastnického prava k této nemovitosti. Rozhodnuti o urcovaci zalobé je totiz dle
Nejvy$siho soudu CR ,nutnym* podkladem pro zménu zapisu v katastru a rozhodnuti o Zalobé na
plnéni otazku vlastnického prava sice musi prinejmensim okrajové resit, zasadné vsak nikoli do
takové miry, aby mohlo byt povaZovano za konecné reseni této otazky, které bude zadvazné pro obé
strany sporu. To ovSem pochopitelné nebrani tomu, aby néktera ze stran ve sporu o urcovaci Zalobé
argumentovala tim, ze v predchozim rizeni soud posoudil otazku existence vlastnického prava v jeji
prospéch.

Shrnuti

S ohledem na vy$e uvedené lze tedy uzavrit, Ze Nejvy$si soud CR nedavnym rozhodnutim dale
rozvedl své uvahy tykajici se otdzky, zda rozhodnuti o zalobé na plnéni predstavuje prekazku véci



rozsouzené pro rizeni o urcovaci zalobé, ktera se zabyva totoznym skutkovym stavem.

Od ndzoru, ktery spiSe nasvédcoval tomu, ze rozhodnuti o Zalobé na plnéni je prekazkou res iudicata
pro navazujici urcovaci zalobu v podstaté vzdy, se pritom posunul k zavéru, Ze je nutné posoudit,
jakym zpusobem a jak dikladné je (predbézna) otdzka, ktera ma byt posuzovana i v fizeni o zZalobé
na urceni, vyreSena v rizeni o Zalobé na plnéni, a do jaké miry se toto reSeni projevilo v samotném
vyroku rozhodnuti.

V této souvislosti 1ze ovsem ocekavat, ze hranice mezi tim, kdy rozhodnuti o Zalobé na plnéni bude ve
vztahu k urCovaci zalobé predstavovat prekazku véci rozsouzené a kdy nikoli, bude pochopitelné
neostra.
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Dalsi clanky:

e Zmény zapisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni

dlouholetou praxi

» Pravnim ucinkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy

 Nendpadnéa novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?

» Ochranné pasmo energetického zarizeni a ochrana dot¢enych vlastnikt

e VysSe jistoty dle § 75b o.s. . pfi vice ucastnicich a kumulaci ndrokd: nejasnosti, vyklad, praxe

» Zakon o podpore bydleni, aneb nové systémové reseni bytové nouze

« Specifika prav z vadného plnéni pri koupi podilu a akcii

e Byznys a paragrafy, dil 19.: Zédkon o jednotném mési¢nim hlaSeni zaméstnavatele
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e Prinese tzv. rozvodova novela skute¢né zklidnéni emoci ve sporech o péci o dité?

» Posuzovani manzelstvi v cizineckém pravu aneb spravni ivaha o tfech vyznamech
« Informativni verejné aplikace versus soukromé justi¢ni databéaze
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