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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Urcovaci zaloba - urceni prava dle (§ 80
0.S.I'.) vs. urceni pravni skutecnosti

Aktudlné jsem se setkal s pristupem soudu, ktery spor mezi ¢lenem spoleCenstvi vlastnika jednotek
(SV]) a SV] na urceni pravniho vztahu vnimal a posoudil jako Zalobu na urc¢eni pravni skutec¢nosti
(ohledné urceni, ze ,,okna v domé a jejich ramy jsou spolecnou c¢asti domu”), ktera neni ve smyslu §
80 o.s.T. pripustnd, priCemz v ramci rizeni soud vyzval navrhovatele pouze k doplnéni naléhavého
pravniho zajmu na urceni (prestoze k naléhavému zajmu na urceni se pripojil i odptrce), nikoliv vSak
jiz ke zméné zaloby (napr. v podobé tUpravy petitu).

Timto ¢lankem bych chtél neprimo navazat na svij drivéjsi ¢lanek tykajici sport o urceni ve smyslu
§ 80 o.s.I. a otazky ,naléhavého pravniho zajmu treti osoby” (tj. nezii¢astnéné na urcovaci zalobou
napadeném pravnim vztahu), zverejnény dne 25.06.2021 na epravo.cz - viz. >>> zde.

Ambici mého prispévku je jen prispét svym pohledem k problematice urcovacich zalob a prava na
soudni ochranu, nebot postup soudu zejména v dané véci, ale dle mého nazoru i v nékterych jinych
obdobnych pripadech, nelze povazovat za spravny a ani souladny s pravni predpisy. Podotykam, ze
predmétem clanku neni naléhavy pravni zdjem na urceni prava ¢i pravniho vztahu, nebot tomu jsem
se vénoval ve vySe uvedeném clanku.

Vychozi iprava a literatura ohledné Zalob na uré¢eni PRAVNI SKUTECNOSTI

Dle § 80 o.s.T. je mozné zalovat na urceni ,prdvniho vztahu ci prava”“, tj. ,zda tu je nebo neni“. Dle
komentare ASPI k § 80 o.s.T'., bod 6. komentare, omezeni predmétu urcovaci zaloby pouze na pravni
pomér nebo pravo neni bezdtivodné. Zaloba na urceni existence jednotlivych pravnich skute¢nosti
neni totiz zpravidla zpusobila zjednat pevny zaklad pro pravni vztahy procesnich stran, a nemuze
tak slouzit predchézeni dal$im sporum (procesni ekonomii a prevenci). Procesni narok na urceni
pouhé pravni skutec¢nosti tak nema v pravnim radu oporu (nestanovi-li zakon v urcitych
pripadech vyjimecné jinak). S uspéchem se tak lze urceni pravni skutec¢nosti dozadovat pouze v
zakonem upravenych pripadech, pricemz zaloba na urceni pravni skutec¢nosti nevyzaduje
naplnéni podminky naléhavého pravniho zajmu, nebot ten jiz vyplyva z jejich explicitni pravni
upravy.

S uvedenym omezenim rozsahu urcovaci zaloby dle § 80 nemam duvod nesouhlasit, byt i urceni
takové pravni skutec¢nosti mize v urc¢itych pripadech a za urcitych okolnosti nepochybné také stacit
k vyreseni spornych prav, resp. povinnosti. Logicky vSak vnimam problém v tom, co se vlastné
rozumi pravni skutecnosti, a tedy kdy se jedna o urc¢eni pravni skutecnosti a nejde ve své podstaté
o urceni prava/pravniho vztahu. V dostupné judikature a pravnich predpisech jsem bohuzel nenasel
nic, co by vysvétlovalo a definovalo pojem ,pravni skutecnost” a zejména jakym logickym postupem
l1ze obecné dospét, ¢i dospél soud, k zavéru, ze predmétem zaloby je domahdani se urceni , pravni
skutecnosti“. Jako urcité zjednodusujici reSeni by sice mohlo poslouzit pravidlo, Ze pokud se nejedna
o urceni prava ¢i pravniho vztahu, jedna se a contrario o urceni pravni skutec¢nosti, nicméné ne vzdy
je jednoduché posoudit ¢i jednoznac¢né uzavrit, zda uplatnény navrh na urceni prava (tj. zda to pravo
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je ¢i neni) ve skutecnosti opravdu smeéruje k urCeni prava, nebo jiné skutecnosti (viz. napr. uvedené
rozhodnuti 20 Cdo 1827/99 ze dne 27.10.1999 ohledné urceni ne/podminénosti povinnosti, dle néjz
je pripustna zaloba na urceni, ze ,drive ulozena povinnost k vyklizeni bytu neni vazana na
zajisténi bytové ndahrady, doslo-li pozdéji (po rozhodnuti, jimz bylo vyklizeni bytu na zajisténi
bytové ndhrady vdzdno) ke zméné poméru, takze vykon tohoto prdva vyklizovanym (trvdni na
zajisténi urcené bytové ndhrady jako na podmince vyklizeni) by byl v rozporu s dobrymi mravy (§ 3
odst. 1 obc. zdk.)”).

Vychozi judikaturni zavéry tykajici se zalob na urceni pravni skutecnosti

Aktudlni soudni judikatura prozatim dovodila néasledujici:

a. pri urcovacich zalobdch musi jit vzdy o urceni povinnostniho vztahu, nikoliv o zjisténi pouhé
okolnosti skutkové, trebas by tato byla spornou (NS z 2.7.1901, ¢. 8034; Prdavnik 1903, s.
313).

b. mezi pripustné zaloby na urceni pravni skutec¢nosti patri:

1. Zaloba na urceni, Zze povinnost opravnéného stanovend v nalézacim rizeni jako vzdjemnd byla
splnéna (R 38/05; § 262);

2. zaloba na urceni sporné skutecnosti nebo sporné pravni otazky vyznamné pro urceni
dédického pradva (R 49/82, R 12/2006; R 4/10; § 170 2. T. 5.);

3. Zaloba na urceni nepravdivosti zasahti do prava na ochranu osobnosti, resp. o urceni
neopravnénosti zasahu (R 46/95; § 81 a ndsl. ob¢. zdk.);

4. Zaloba na urceni nezakonnosti stavky (R 73/94; § 21 zdk. ¢. 2/1991)
c. mezi nepripustné Zaloby na urceni pravni skutecnosti naopak patri:

1. zaloba na urceni rozsahu ndjemni smlouvy, tj. zda doslo ke zméné smlouvy a v jaké mire je
treba podle ni plnit (R 41/1961).

2. zaloba na urceni, ze urcitad studna je soucasti pozemku (SoJ 120/00, NS 22 Cdo 2568/98).

3. zaloba na urceni, ze zalobce "nespolupracoval, a tedy fakticky nebyl spolupracovnikem
Statni bezpecnosti", resp. Ze "skutecné nevykondval ¢innost uvedenou v evidenci" (SoJ 8/08,
I11. US 445/06).

4. Zaloba na opravu vyméry parcely v katastru nemovitosti ani ur¢eni pritbéhu hranice mezi
parcelami ¢i pozemky (R 6/11; srov. § 1028 obc. zdk.).

d. o urceni pouhé pravni skutecnosti neslo v pripadé, domaha-li se zalobce vyroku, ze:

1. Zalobce je ¢lenem obcanského sdruzeni (R 91/10), resp. clenem bytového druzstva (R 89/07) -
predmeétem urceni je zde pravni pomeér.

2. stdtni podnik md ke spornym vécem prdavo hospodareni (R 3/97) - i zde je predmétem urceni

pravni pomer.

e. Uspésnd zpravidla nemtize byt zaloba, kterou se zalobce domaha:



1. urceni neplatnosti urcitého pravniho jednani (R 68/01) - otdzka neplatnosti pravniho
jedndni md totiz povahu otdzky predbézné ve vztahu k existenci pravniho poméru nebo prdva,
a nemuze (objektivné vzato) resit cely obsah nebo dosah sporného prdavniho poméru nebo
prdva (divody R 2/04; srov. téZ SoRo 5/96, s. 113, NS 1I Odon 50/96), nebo

2. urceni neplatnosti vypovédi z najmu (SoJ 29/05, 29 Cdo 539/2003) - kdyz jiz v rozsudku
uverejneném pod cislem 68/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssi soud
uzavrel, ze lze-li Zalovat o urceni prdava nebo prdvniho vztahu, neni ddn naléhavy pravni zdjem
na urceni neplatnosti smlouvy, jez se tohoto prdava nebo pravniho vztahu tyka (§ 80 pism. ¢/ o.
s. T.). Jinak receno, je-li posouzeni platnosti pravniho ukonu otdzkou predbéznou ve vztahu
k reseni otdzky (ne)existence prdva nebo prdvniho vztahu, ktery mél byt timto prdvnim tukonem
zalozen, zménén nebo naopak ukoncen, pak na takovém urceni neni ddn naléhavy prdvni
zdjem., nebo

3. urceni neplatnosti zastavni smlouvy (R 2/04, 21 Cdo 58/2003) - k odstranéni nejistoty
v prdvnim postaveni zZalobce nebo k zamezeni ohrozZeni jeho prdva miize v tomto pripadé vést
pouze urceni toho, zda tu zdstavni prdvo je Ci neni., nebo

4. urceni "neplatnosti" prezkumného jednani (R 42/10), nebo

5. urceni ,neplatnosti” (¢asti) verejného navrhu smlouvy o koupi akcii (Sof 81/11, NS 29
Cdo 101/2008) - urcenim (pripadné) neplatnosti navrhu smlouvy o koupi akcii, ktery
navrhovatel neprijal, se nevytvori pevny prdvni zdklad pro pravni vztahy ucastnikit sporu.
Takovy zdklad muze byt vytvoren az rozhodnutim o tom, Ze je osoba, které vznikla povinnost
ucinit verejny ndvrh, povinna uzavrit s navrhovatelem smlouvu o koupi akcii spolecnost za
podminek, které stanovi zdkon, tj. v projedndvané véci, ze je C. G., a. s. povinna uzavrit s
navrhovatelem smlouvu o koupi akcii za jim tvrzenou cenu a dobu jeji splatnosti anebo Ze ji
takovd povinnost nevznikla. Moznost domdhat se uzavreni takové smlouvy pritom nepochybné
vyplyvd z ustanoveni § 183b obch. zdk. a § 161 odst. 3 0.s.T.

f. Nékterd dalsi zajimava rozhodnuti:

1. rozhodnutim vydanym ve sprdvnim rizeni ve smyslu sprdvniho radu bylo i rozhodnuti mistniho
ndrodniho vyboru o pridéleni bytu. Z toho vyplyvd, Ze jednalo o pravni skutecnost, ne o
prdvni tukon, proto nelze rozhodnuti zkoumat z hlediska otdzky neplatnosti tohoto rozhodnuti
dle § 37 a § 39 obcanského zdkoniku (sp.zn. 26 Cdo 2716/2000 ze dne 30.11.2000)

2. vyjimecné judikatura pripustila zalobu netuspésného tucastnika nabidkového rizeni na urceni
neplatnosti smlouvy o prevodu nemovitosti ve vlastnictvi obce, kterou obec uzavrela s
jinym zdjemcem o koupi (R 9/01).

Pojem pravni skutecnost

Pokud jde o pojem ,pravni skutecnost”, o které hovorily soudy ve vySe uvedenych pripadech, tak
tento pojem v ramci svych rozhodnuti nijak nevysvétlily, tedy nijak nevyjasnily, co se timto pojmem
vlastné rozumi, a tedy zda je takova uvahu soudu viibec na misté a spravna.

Z obecné dostupnych zdroju se podava, ze ,pravni skutec¢nosti” se rozumi ,okolnost, se kterou
pravni norma spojuje vznik, zménu nebo zdnik pravniho vztahu, tj. subjektivnich prdav a povinnosti.
Lze ji obecné definovat jako skutec¢nost, kterd napr. na zdkladé zdkona zptisobi pravni ndsledky.
Pojem ma ptivod v prdavu soukromém, zejména v prdvu obcanském, je véak pojmem obecnym.“[1]
Pokud se jednda o druhy pravnich skutecnosti, k tomu se uvadi, ze ,Se déli na dveé velké skupiny, na
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pravni skutecnosti zavislé na lidske vuli a na pravni skutecnosti na lidské vuli nezavisle. Ty,



které jsou na vuli zavislé, pak nejcastéji spo¢ivaji v pravné relevantnim jednani fyzickych osob
nebo pravnickych osob, at jiz v souladu s objektivnim prdvem (prdvni jedndani) nebo s nim
v rozporu (protiprdavni jedndni). U protipravnich jedndni jde o delikty, at uz komisivni (aktivni
kondni), nebo omisivni (nekondni, opomenuti). Povahu prdvnich skutecnosti maji i nékteré
objektivné, tj. mimovolné nastalé okolnosti, pokud s nimi pravni normy spojuji pravni ndsledky
spocivajici ve vzniku, zméné nebo zdniku prdv a povinnosti. Jsou-li pravem predviddny, nazyvaji se
pravni uddlosti (napr. narozeni nebo smrt), nejsou-li, nazyvaji se protipravni stavy (napr. Zivelni
pohroma).”

Dalsi obecné dostupny zdroj uvadi, ze ,pravni skutecnosti” je ,factum (fakticky stav nebo udalost),
které md prdvni ucinek (ptisobi prdvni ndsledek). Nékdy se pod prdvni skutecnost podrazuji
i odvozené, neprimé uddlosti a stavy. Prikladem jednoduché prdvni skutecnosti (uddlosti) je smrt
fyzické osoby nebo vzeti obvinéného do vazby, prikladem komplexni (odvozené) pravni
skutecnosti, jiz neodpovidd zZddnd fakticka uddlost, je pravni moc rozhodnuti nebo uplynuti lhity
pro poddni odvoldni.“[2].

Z drive uvedeného a uvedenych definici plyne, ze pravni skute¢nosti nemuze byt pravo ¢i pravni
vztah a ve své podstaté se jedna o objektivné vzniklou skutec¢nost (vzniklou z jakéhokoli divodu), se
kterou je spojen vznik, existence ¢i zanik pravniho vztahu (poméru). V pripadé uvedenych oken a
jejich rdmu znamend urceni, Ze se jedna o spolecnou ¢ast domu, pocitové predevsim urceni jejich
»pravni povahy”, ktera je samozrejmé stanovena zakonem ve spojeni s prohldsenim vlastnika (coby
pravnimi duvody Ci tituly této pravni povahy), nikoli urc¢eni existence oken a jejich rému. Nicméné i
tato ,pravni povaha“ muze byt soucasné hodnocena formalné také jako ,pravni skute¢nost” zavisla
na lidské vuli, ktera vznikla (véetné pravniho poméru s tim spojeného) spolecné a soucasné se
vznikem spolecCenstvi vlastniku (a prohlaseni vlastnika), ledaze vlastnik véci nebo ucastnici vztahu
dohodou urc¢ily jinak (coz se nestalo). Pravdou ale také jen, ze predmétna okna a rdmy nejsou
zadnou noveé vzniklou skutecnosti (natoz nové vzniklou spole¢nou c¢asti domu) a ani jejich povaha
neni urcovana ,noveé“ a prava a povinnosti takovym ur¢enim také nevznikaji. V ramci rizeni maji byt
z podstaty véci jen zavazné urceny a potvrzeny jejich pravni povaha a rezim (vzniklé nikoli jejich
zhotovenim, ale az vznikem spolecenstvi vlastnikll a prohlaSenim vlastnika nemovitosti) a tedy s tim
spojenym pravnim vztahem mezi zalobkyni a zalovanym (zdkonny pravni pomér), obdobné jako je
tomu v pripadé vySe zminovanych rozsudki (R 89/07, resp. R 91/10) a urceni vztahu mezi ¢lenem
bytového druzstva a bytovym druzstvem, resp. ¢lenem sdruzeni a sdruzenim.

Zaver:

Procesni narok na urceni pouhé pravni skutecnosti nema, nestanovi-li zakon vyjimecné
jinak, v pravnim radu primou oporu. S uspéchem se lze urceni pravni skutecnosti
dozadovat pouze v zakonem upravenych pripadech. Z uvedeného duvodu zaloba na urceni
pravni skutecnosti nevyzaduje naplnéni podminky naléhavého pravniho zajmu, nebot ten jiz
vyplyva z jejich explicitni pravni upravy.

Pravni skutecnosti je nutné rozumét predevsim skutecnosti, které zakladaji vznik, zménu ci
zanik prav a povinnosti a které jsou soucasné nejsou pravem a/nebo pravnim vztahem.
Pravni skutecnosti tedy nemuze byt pravo ¢i pravni vztah.

V pripadé, ze soud posoudi zalobu jako Zalobu na urceni pravni skutecnosti a nikoliv
urceni, ze tu pravo ¢i pravni vztah je ¢i neni, mél by nejdrive posoudit, zda je takové urceni
pravni skutecnosti pripusténo zakonem ci nikoliv (ve smyslu principu ,soud zna pravo“).
Pokud zakonem (dle nazoru soudu) neni pripusténo, mél by soud navrhovateli nalezité
vysvétlit sviij predbézny pravni nazor o jiném pravnim posouzeni véci (ve smyslu § 118a
odst. 2 0.s.r.) a nasledné v tomto duchu také poucit navrhovatele, a to bud ohledné



doplnéni/upravy kauzy navrhu (vyliceni rozhodnych skutecnosti), a/nebo zalobniho petitu, a
popr. mu k tomu stanovit lhutu, pokud o to navrhovatel pozada.

Po nalezitém pouceni ze strany soudu je uz jen na navrhovateli, zda s ohledem na
predbézny pravni nazor soudu (ohledné urceni pravni skutec¢nosti) doplni, popr. upravi,
svuj navrh tak, aby dolozil opravnénost zaloby na urceni pravni skutecnosti nebo vyjasnil,
Ze se jedna o urceni prava ¢i pravniho vztahu nebo dokonce o jiny druh zaloby.

Dle mého nazoru, s ohledem na vyse uvedené, v daném pripadé byla zaloba (jeji petit)
skutecné nepresna. Nicméné v ramci rizeni pri svém postupu pochybil predevsim soud, a to
zejména pri plnéni své poucovaci povinnosti ve smyslu § 118a odst. 1 a 2 osr v souvislosti
s pravnim posouzenim véci soudem, nebot jednak nepoucil navrhovatele v souvislosti
s odliSnym posouzenim urcovaci zaloby soudem jako Zaloby na urceni pravni skutecnosti
(ohledné které se naléhavy pravni zajem netvrdi a nedoklada) a tedy nevyzval jej ke zméné
zaloby (zejména jejiho petitu k uvedeni prava ¢i pravniho vztahu, ktery ma byt urcen), a
jednak naopak poucoval navrhovatele o nutnosti osvédcit naléhavy pravni zajem, ktery se
ovSem osvédcCuje pravé jen v pripadé zaloby na urceni prava ¢i pravniho vztahu. V pripadé
vyzvy k osvédceni naléhavého pravniho zajmu navrhovatele soud pochybil i z dalSiho
duvodu, a to vzhledem k pripojeni se k tomuto urceni ze strany odpurce. Tim byla existence
naléhavého pravniho zajmu nepochybné osvédcena pro potreby rizeni dostatecné.

Soudu nelze vytykat pochybeni v podobé samotného jiného pravniho posouzeni predmeétu
urcovaci Zaloby (na urceni pravni skutecnosti), ale 1ze mu jiz vytykat nespravnost jeho
procesniho postupu a z toho nasledné plynouci i prekvapivosti samotného rozhodnuti. Dale
soudu lze vytknout také nedostatky ohledné oduvodnéni jeho procesnépravnich zavéru, a to
i s ohledem na skute¢nost, Ze zakon sam vyslovné nestavi, co VSE lze Zzalovat a co jiz NELZE
zalovat, tedy neexistenci uzavireného okruhu zalob. Pouha skutecnost zakladniho déleni
Zalob (dle obsahu jejich navrhu/petitu) na:

Zaloby na plnéni (tj. takové, které se domahaji ulozeni povinnosti zalovanému néco plnit ve
prospéch zalobce),

zaloby na urceni (neboli urcovaci), které se domahaji vysloveni existence nebo neexistence
subjektivniho prava nebo pravniho poméru,

zaloby o zalozeni, zménu Ci zruseni pravniho poméru soudem, nazyvané téz (nikoli zcela
presné) konstitutivni, a

Zaloby (resp. navrhy) ve vécech osobniho stavu (statusové),
neznamena nemoznost domahat se zalobou (navrhem) u soudu ochrany svych prav ci
opravnénych zajmu i jinym druhem Zzaloby.

Nespravny procesni postup a procesnépravni hodnoceni véci soudem nepochybné
predstavuje poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 a nasl. Listiny
zakladnich prav a svobod, popr. dokonce az odepreni prava na soudni ochranu.

Z dané zkusSenosti plyne dulezitost uvédoméni si rozdilu mezi zalobou na urceni
prava/pravniho vztahu (dle § 80 osr) a na urceni pravni skutecnosti dle jinych pravnich
predpisu, popr. na jinou zalobu, ve spojeni s § 7 odst. 1 osr.
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Dalsi ¢lanky:

 Dité a dovolend v zahranici: Co délat, kdyz druhy rodi¢ nesouhlasi s cestou?

» Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah poSkozeného k véci vliv na vysi odSkodného?

o Umeél4 inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle ndvrhu nového zdkona o kybernetické
bezpecnosti

* Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu

rodinného majetku
e Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setreni (nalez Ustavniho soudu

e Z&kon €. 73/2025 Sh.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany duvérnosti

 Statni zameéstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS
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mailto:jan@js-advokat.cz
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vn%C3%AD_skute%C4%8Dnost
https://iuridictum.pecina.cz/w/Pr%C3%A1vn%C3%AD_skute%C4%8Dnost
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https://www.epravo.cz/top/clanky/umela-inteligence-v-pravu-efektivni-pomoc-nebo-riziko-pro-odborny-usudek-119639.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uvodni-vhled-do-klasifikace-povinnych-osob-dle-navrhu-noveho-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-119626.html
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https://www.epravo.cz/top/clanky/rodinna-nadace-s-dcerinou-spolecnosti-alternativa-ke-sverenskemu-fondu-pro-spravu-rodinneho-majetku-119698.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodinna-nadace-s-dcerinou-spolecnosti-alternativa-ke-sverenskemu-fondu-pro-spravu-rodinneho-majetku-119698.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/radne-provereni-podnetu-jako-podklad-pro-mistni-setreni-nalez-ustavniho-soudu-119648.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-c-732025-sb-advokacie-v-nove-ere-regulace-a-ochrany-duvernosti-119646.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-jednomu-z-vykladovych-uskali-na-useku-regulace-slev-119674.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/student-je-spotrebitel-us-redefinoval-smluvni-vztahy-se-soukromymi-vs-119638.html

e Zékaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka


https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-zmeny-k-horsimu-reformace-in-peius-se-neuplatni-u-nakladovych-vyroku-119628.html

