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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Urcovani vyzivnéeho v pripadé mimoradne
vysokych prijmu rodice

Nezridka se stava, ze rodice ditéte maji znaCné odliSny prijem, ktery ovliviiuje také jejich zivotni
uroven. Obcansky zékonik pritom stanovi, ze dité mé zdsadné sdilet Zivotni uroven svych rodict. Pro
zodpovézeni otazky, jak je k aplikaci tohoto ustanoveni pristupovano v situaci, kdy zivotni iroven
rodiCe je neobvykle vysoka s ohledem na jeho vysoké prijmy a je rozhodovano o vyzivovaci povinnosti
rodi¢d, pripomindme niZe zésadni judikaturu Ustavniho soudu.

Podil kazdého z rodicu na vyzivé ditéte

Z § 913 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (,0Z"),
vyplyva, ze pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odiivodnéné potreby opravnéného a jeho
majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného.

Rozsah vyzivovaci povinnosti kazdého z nich odpovidd poméru majetkovych pomeért, schopnosti a
moznosti jednoho rodi¢e k majetkovym pomérum, schopnostem a moznostem druhého rodice (§ 914
0Z). Rodice tedy nemaji povinnost prispivat na vyzivu ditéte stejnym dilem, ale je zohlednéna osobni
situace kazdého z rodic¢t a podle ni je nasledné pomérovano, v jakém rozsahu bude kazdy z rodicu
vyzivné poskytovat.

Vyzivnym se pritom nerozumi pouze financni prispévek na vyzivu ditéte, ale i naturalni plnéni v
podobé zajisténi potravin pro dité, zajisténi (ndkupu) zakladnich véci osobni potreby ditéte, jako jsou
napr. Saty, boty, 1éKky, zajisStovani bydleni ditéti, prostredkt k plnéni zalib a zajmu ditéte, pro jeho
vzdélani, a to i nepravidelné nebo nahodile (napr. uhrada zajmovych krouzki, sportovnich aktivit a
vybaveni na sport, hracek, Skolného, platby za ucast na letnim tdbore apod.). Pri stanoveni vyzivného
se prihlizi také k osobni péci rodice o dité, resp. o spole¢nou rodinnou domécnost, v niz dité vyrusta.

Specidlni uprava vyzivného mezi rodici a détmi stanovi, ze zivotni tiroven ditéte ma byt zasadné
shodna s zivotni urovni rodi¢t. Toto hledisko dle zdkona predchdazi hledisku oduvodnénych potreb
ditéte (§ 915 OZ). Zivotni iroven predstavuje uréity stupen materialni zajisténosti jednotlivce, resp.
uspokojovani jeho hmotnych a dusevnich potreb a obecné zivotnich podminek, které jednotlivec
s ohledem na sviij finanéni pifjem ma. Ustavni soud napt. ve svém ndlezu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. L.
US 527/06 uvadi, Ze pti rozhodovani o vyZivném je vidy nutné prihlédnout nejen k fakticky
dosahovanym prijmum rodice, ale i k celkové hodnoté jeho movitého a nemovitého majetku a
zpusobu Zivota, resp. k Zivotni urovni.

Zejména pokud spolu rodice ditéte neziji, mize se jejich zivotni uroven zasadné lisit. Pokud nadto
maji napt. nového partnera, se kterym Zziji ve spolecné domacnosti, je tieba prihlizet k tomu, Ze také
pripadny vysoky prijem nového partnera muze zvedat zivotni uroven rodi¢e a ovlivnit tim
rozhodovani o tom, jak ma tento rodi¢ prispivat na vyzivu ditéte.

Vliv rodicovské odpovédnosti na vyzivovaci povinnost

Komentarova literatura k OZ poukazuje na to, ze dité ma pravo se podilet na zivotni Grovni toho
z rodicl, jehoz zivotni Groven je vyssi. Odkazuje také napr. na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
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5, sp. zn. 50 P 336/2006, podle néjz vysoce nadprumérnému prijmu rodice je adekvatni i vysoce
nadprumérna vyse vyzivného urceného ke spotrebé i k tvorbé primérené miry uspor, které by ditéti
umoznily dalsi studium, ¢i obecné usnadnily jeho vstup do zivota.[1]

Za podstatnou judikaturu ve vztahu k urceni vyzivného pro dité, jehoz rodi¢ (¢i rodice) ma neobvykle
vysoké prijmy, lze povaZovat nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. IV. US 650/15,
v némZ Ustavni soud apeluje na to, aby v pfipadé vyjime¢né vysokych pi{jmi povinného rodice
nebylo postupovano zcela mechanicky. Ustavni soud uvéadi, Ze nelze ztrdcet ze zretele fakt, Ze je
prdvem i povinnosti rodict naucit dité hodnoté penéz a rddnému hospodareni s nimi. Vedle
vyzivovaci povinnosti zde tak vstupuje také rodicovska odpovédnost, jejiz soucdasti je mimo jiné pravo
a povinnost rodic¢t zajistit rozumovy a mravni vyvoj ditéte, jeho vychovu a vzdélani (§ 858 OZ).

Ustavni soud se ve vy$e uvedené véci zabyval piipadem, v ném? byla otci ditéte s ohledem na jeho
mimoradné vysoké prijmy stanovena soudy povinnost hradit vyzivné ve vysi az 100 tis. K¢ mésicné,
kdy Cast vyzivného byla uré¢ena do rukou matky (30 tis. K¢), ¢ast na ucet ditéte (70 tis. K¢). Kromé
toho soud prvniho stupné ulozil otci také povinnost doplatit dluzné vyzivné za dobu cca 6 let, které
¢inilo mési¢né 150 az 200 tis. K¢, tedy celkové vice nez 10 miliont K¢ (z toho 2 miliony mél otec
slozit k rukdm matky do mésice od pravni moci rozsudku, zbyvajicich 8 milionti pak mél otec splatit
nejpozdéji ke dni zletilosti syna na jeho ucet u banky). Soud druhého stupné tuto castku ponizil na 8
mil. K¢ splatnych do 3 dnt na tcet syna.

Otec se proti rozhodnutim soudu u Ustavniho soudu brénil s odkazem na zésah do jeho zakladnich
prav a svobod, ktera spocivaji zejména v pravu na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného zivota, pravu vlastnit majetek, pravu rodice na péci o déti a jejich vychovu a
pravu na soudni ochranu. Otec poukazoval na to, ze pravo ditéte podilet se na zivotni Grovni svych
rodi¢l se v praxi muze dostat do vzajemného stretu s rodi¢ovskou vychovnou povinnosti. Nemusi
pritom byt pokazdé v nejlepSim zdjmu ditéte, aby dité s bezmeznou samozrejmosti tézilo z vysoké
zivotni urovné svych rodicli, dosahované jejich vlastni pili a osobnim pric¢inénim.

Zivotni iroven neurcuji vyluéné majetkové moznosti rodice

Ustavni soud v nélezu uvedl, Ze nastavenf Zivotn{ tirovné rodiny ¢&i rodi¢e nelze odtrhdvat od prdva
rodice, jakozto nositele rodicovské odpovednosti, na vychovu ditéte v ramci jim preferovanych
zivotnich hodnot, napr. ziskdni pracovnich ndvyki apod. Upozornil, Ze mezi vyzivnym opravnéného a
majetkovymi moznostmi povinného nevznika prima umeéra, ktera by vylucovala pravo rodi¢e na
nastaveni zivotni irovné rodiny. Rodice ditéte totiz rovnéz nelze nutit k tomu, aby zili zZivotni Grovni
odpovidajici primo tmérné jejich majetku.

Dle Ustavniho soudu musi stejna Zivotni troven ditéti umoZfiovat it takovym stylem Zivota, ktery by
je ve srovnani s ostatnimi ¢leny rodiny nevylucoval z jejiho celku, nebo ktery by nevytvarel
neoduvodnéné rozdily mezi rodi¢i a détmi. Je nutné vychazet z ucelu zakonné Upravy vyzivného, tj.
zajistit ditéti srovnatelné podminky s témi, jaké by mélo, kdyby rodice zili spolu a radné se o dité
starali. Ustavni soud upozorhuje, Ze v takovych pripadech stat nezasahuje prostiednictvim soudd do
vychovy tim, Ze by rodi¢im urcoval vysi kapesného ditéte, uspor ¢i majetku, které maji rodice ditéti
po dosazeni zletilosti predat.

Ustavni soud se tedy zabyval také otazkou, zda jsou rodi¢e povinni k tvofeni ispor ditéte, pripadné
v jakém rozsahu. Dle Ustavniho soudu neni povinnosti rodi¢t v priibéhu obdobi, kdy jsou povinni
k vyzivé ditéte, snazit se dité v maximalni mozné mire zajistit i pro dalsi ¢éast zivota, a to ani
v pripadé, ze by toho byli diky své majetkové situaci schopni. VySe tvorenych tuspor by tak méla byt v
zdsadé takova, aby umoznila ditéti v prvé radé studium, prip. i porizeni urcitého typu "startovniho"
bydleni ¢i dal$ich racionélnich vydobytka.



Z nélezu Ustavniho soudu tak vyplyva, Ze rodice, jejichZ vyZivovaci povinnost byla upravena soudem,
nemohou byt statem zbavovani tak vyznamné casti vychovy, jako je naucit dité hodnoté penéz a
vitipit mu, Ze nic neni zadarmo a ,bez prace nejsou kola¢e“. Obecné soudy by dle Ustavniho soudu
nemély odhlizet od obecnych racionélnich a mravnich hledisek a prav rodi¢u plynoucich z jejich
rodicovské zodpoveédnosti.

NASE DOPORUCENI

To, Ze je rodi¢ objektivné schopen ditéti poskytnout uréitou vysi vyzivného, dle Ustavniho soudu jesté
neznamena, Ze by se mu ji mélo bez dal$iho dostat. Ustavni soud ve vy$e popsaném nalezu apeloval
na to, aby rozhodujici soudce nebyl prostym poctarem, ale zamyslel se v souvislosti se stanovenim
vySe vyzivného také nad jeho smyslem a tcelem.

Rodi¢, ktery disponuje neobvykle vysokym pifjmem, tak miZe ve svétle judikatury Ustavniho soudu
v pripadném soudnim sporu o vyzivné na déti obhajovat také zajmy na radné vychove ditéte.
Vyzivovaci povinnost tedy nelze vnimat izolované od rodi¢ovské odpovédnosti, ackoli neni jeji
soucasti. Se zavéry Ustavniho soudu lze pritom plné souhlasit.

Jelikoz préavo rodice vychovavat déti je istavné zaru¢enym zakladnim pravem, mélo by k nému byt
prihlizeno i pri rozhodovani o stanoveni vyzivného ditéte. Tomuto pravu vsak soucasné odpovida také
pravo ditéte na péci ze strany rodice, vzdy tedy musi byt nalezeno reseni, které vyvazuje obé
zakladni prava.
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