29. 6. 2022

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uredni ovéreni elektronického podpisu (e-
legalizace) od 1. cervence 2022

Mnohé pravni predpisy stanovi pro urcita pravni jednéni ¢i tkony pozadavek tzv. iredniho ovéreni
podpisu jednajiciho. Bez uredné ovéreného podpisu kuprikladu neprevedeme podil ve spole¢nosti s
rucenim omezenym[1] ani nerozvedeme manzelstvi prostrednictvim tzv. konsensualniho rozvodu.[2]
Abychom dostali pozadavku uredniho ovéreni podpisu, je potreba provést tzv. legalizaci (ovéreni
pravosti podpisu) u notare ¢i jiného k tomu opravnéného organu, popr. je mozné uredni ovéreni
podpisu nahradit prohla$enim advokéata o pravosti podpisu. VSechny tyto zpusoby ovéreni podpisu
nicméné predpokladaji pisemnost s podpisem toliko v listinné podobé.

Ke zméné ma dojit od 1. Cervence 2022, kdy nabyvaji ucCinnosti prislusna ustanoveni zékona ¢.
12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(,zakon o pravu na digitalni sluzby”). Ten nové umoznuje provedeni uredniho ovéreni podpisu i
na pisemnosti v elektronické podobé.

K legalizaci a uredné ovérenému podpisu obecné

Utedné ovéteny podpis je tizce vymezenym institutem s jasné danymi naleZitostmi, pravomoci osob,
které mohou ovéreni pravosti podpisu provést, a danymi ucinky. Tzv. legalizaci neboli ovérovani
pravosti podpisu mohou provadét pouze nasledujici osoby a organy: (i) notar v ramci notarské
¢innosti oznacené jako osvédCovani pravné vyznamnych skutec¢nosti a prohlaseni[3] postupem podle
§ 74 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu
(,NR; ,notarsky rad“), (ii) organy a subjekty podle zdkona ¢. 21/2006 Sb., o ovérovani shody opisu
nebo kopie s listinou a o ovérovani pravosti podpisu a o zméné nékterych zakonu (zdkon o
ovérovani), ve znéni pozdéjsich predpist (,zakon o ovérovani“), tedy krajské urady, obecni Grady,
jezdni ufady, drzitel postovni licence (Ceska posta, s.p.) a Hospodérsk4 komora Ceské republiky,
(iii) velitel lodé podle § 35 zakona ¢. 61/2000 Sh., o ndmorni plavbé, vyzaduje-li to naléhavy zajem
osoby na lodi.

Alternativou k Urednimu ovéreni podpisu je prohlaseni advokata o pravosti podpisu podle § 25a
zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (,zakon o advokacii”). Prohlaseni advokata ma stejné ucinky
jako uredni ovéreni podpisu, byt se stricto sensu o uredni ovéreni podpisu nejedna. Od 1. Cervence
2022 je advokat opravnén nahrazovat uredni ovéreni podpisu na zadost jednajici osoby kdykoli, tedy
nikoli pouze v pripadech, kdy je uredni ovéreni podpisu vyzadovano pravnimi predpisy. Advokat se
muze pri prohlaSeni nechat zastoupit advokatnim koncipientem, a to nové od 1. ¢ervence 2022 bez
pozadavku na minimdlni dobu vykonu advokatni praxe advokatniho koncipienta v délce dvou let.

Obecné 1ze legalizaci provést dvéma zptisoby. Zadatel bud pred ovéiujici osobou listinu vlastnoruéné
podepiSe nebo podpis na ni jiz obsazeny uznd za vlastni. Obdobné plati pro prohldseni o pravosti
podpisu vyhotovené advokatem. Oba dva zpusoby legalizace jsou v zasadé rovnocenné, jen vyjimecné
zakon vyslovné vyzaduje prvni z vyse uvedenych.[4] Prestoze se pozadavek na uredni ovéreni
podpisu Casto oduvodiuje snahou o zabrédnéni antedatovani listin[5], je zjevné, Ze samotné uznéni
podpisu za vlastni antedatovani listiny nebrani.[6]
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Legalizace se provadi prostrednictvim pripojeni ovérovaci dolozky (téz legalizacni dolozka nebo
dolozka o ovéreni pravosti podpisu). Dolozka se bud primo vyznaci na listiné nebo je vyhotovena
samostatné a poté pevné spojena s listinou, na niz je ovérovany podpis. Ovérovaci dolozka pak
obsahuje mj. i idaj o tom, zda Zadatel listinu pred ovérujici osobou podepsal nebo zda podpis na
listiné uznal za vlastni. Je-li legalizace provadéna u notare, muze notar na zadost podepisujici osoby
uvést v ovérovaci dolozce téz idaj o tom, Ze podepisujici osoba je ke dni vyhotoveni dolozky zapséna
ve verejném rejstriku jako ¢len statutdrniho orgénu pravnické osoby, a téz udaj o zpusobu
zastupovani dané pravnické osoby.[7] Uvedend moznost je praktickd zejména pri prokazovani
zastupciho opravnéni podepisujici fyzické osoby v zahranici.

Verejna ¢i soukromd listina?

Prostrednictvim legalizace dochazi Cisté k ovéreni pravosti podpisu. Samotny obsah listiny ovérovan
neni. Legalizace nepotvrzuje spravnost ani pravdivost daju uvedenych na listiné ani jejich soulad
s pravnimi predpisy.[8]

Pouhou legalizaci se pisemnost nikdy nestava verejnou listinou ve smyslu § 567 zékona ¢.
89/2012 Sh., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (,0Z", ,ob¢ansky zakonik“), resp.
podle § 134 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni 14d, ve znéni pozdéjsich predpist (,OSR").
Z hlediska formy zustava listina s Gredné ovérenym podpisem listinou soukromou, ktera je v
pripadném soudnim rizeni hodnocena standardné dle zésady volného hodnoceni diikazl vyjadrené v
§ 132 OSR.

Jinak je tomu v nékterych pripadech u samotné ovérovaci dolozky. Ovérovaci dolozka predstavuje
vzdy samostatnou listinu odlisSnou od listiny, na niz je vyznacena, a to jak v pripadé, kdy je pevné
spojena s predlozenou listinou, tak i v pripadé, kdy je vyznacena primo na predlozené listiné.[9] Je-li
ovérovaci dolozka vydana organem verejné moci v mezich jeho pravomoci nebo stanovi-li tak
zakon,[10] predstavuje ovérovaci dolozka verejnou listinu. Tak je tomu primarné v pripadé legalizace
provedené uradem[11] podle § 10 a nasl. zdkona o ovérovani, kdyz ovérovaci dolozku vydava urad
jako orgéan verejné moci v mezich jeho pravomoci. Verejnou listinou je i ovérovaci dolozka
vyhotovend notérem, jiZ za vefejnou listinu vyslovné oznaéuje § 6 odst. 1 NR.[12] Naopak vefejnou
listinou neni nikdy prohlaseni o pravosti podpisu vyhotovené advokatem, kdyz advokat neni organem
verejné moci a ani zadny zvlastni préavni predpis jeho prohldseni za verejnou listinu
neprohlasuje.[13]

Ovérovaci dolozka je verejnou listinou pouze tehdy, obsahuje-li vSechny predepsané nalezitosti.
Nespliiuje-li ovérovaci dolozka vSechny zakonem stanovené nalezitosti, verejnou listinou se nestava a
je treba na ni nahlizet jako na listinu soukromou.[14] Je-li ovérovaci dolozka verejnou listinou, ma
uéinky podle § 568 odst. 1 OZ, resp. § 134 OSR, a zakladé tedy bez dal$iho plny dikaz o své
pravdivosti. Neni-li prokazan opak, ovérovaci dolozka jakozto verejna listina prokazuje, Ze jde o
pravy podpis podepisujici osoby (pravdivost). Osobu, kterd popira pravdivost verejné listiny, tizi
dukazni bremeno.[15] Neprokaze-li popirajici osoba, ze se nejedna o pravy podpis podepisujici
osoby, plati za prokazané, ze ovérovaci dolozka je prava a pravdiva. V tomto ohledu se neuplatni
zésada volného hodnoceni dikaza.

Bez elektronické alternativy do 30. cervna 2022

V soucasné dobé nemé uredni ovéreni podpisu elektronickou alternativu. Prestoze Cesky pravni rad
rozliSuje dokonce ¢tyri druhy elektronickych podpist (kvalifikovany, uznavany, zaruc¢eny a tzv.
Lprosty”), zddnému z nich nebyly priznany ucinky uredné ovéreného podpisu. I vyssi formy
elektronického podpisu predstavuji pouze ekvivalent vlastnorucniho podpisu.[16] Stejné tak doruceni
prostrednictvim datové schranky vaci organu verejné moci je spojeno toliko s fikci pisemného a
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podepsaného ukonu, nikoli vsak tikonu s uredné ovérenym podpisem.[17]

Jedinym zpusobem, jak je v souCasnosti mozné ziskat elektronicky dokument s pravnimi ucinky
pisemnosti s uredné ovérenym podpisem, je tak autorizovana konverze dokumentt podle zdkona C.
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich
predpist (,ZEU*). Jinak receno, je tieba listinu opatfit standardnim ufedné ovérenym podpisem (&i
prohlasenim advokata o pravosti) a nasledné listinu prostrednictvim autorizované konverze podle §
22 odst. 1 pism. a) ZEU prevést do elektronické podoby.

Na absenci elektronické varianty uredniho ovéreni podpisu reaguje relativné Casto zakonodarce
zvlastni upravou. V jednotlivych pravnich predpisech leckdy najdeme pozadavek na pravni jednani ¢i
pravni ukon v odliSné formé podle toho, zdali je jednéno v listinné nebo elektronické podobé.
V listinné podobé je vyzadovan uredné ovéreny podpis, v elektronické podobé je vSak vyzadovan
toliko prislusny elektronicky podpis nebo doruceni z datové schranky (se zakonnou fikci
vlastnoru¢niho podpisu). Pro priklad lze uvést ustanoveni § 22 zdkona ¢. 304/2013 Sh., o verejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondu, ve znéni pozdéjsich
predpist (,ZVR"). Podle tohoto ustanoveni je navrh na zapis do verejného rejstriku mozné podat
v listinné podobé nebo v elektronické podobé. Je-li navrh podéavan v listinné podobé, musi byt podpis
na navrhu uredné ovéren.[18] Je-li vSak navrh na zapis podavan v elektronické podobé, neni
vyzadovano uredni ovéreni podpisu (proveditelné dle G¢inné pravni ipravy pouze prostrednictvim
ovéreni podpisu na listiné a nasledné autorizované konverze do elektronické podoby), ale postaci, je-
li ndvrh podepsén ,zptisobem, se kterym jiny prdvni predpis spojuje tcinky vlastnoruc¢niho podpisu”.
Tato formulace odkazuje na podani prostrednictvim datové schranky[19] nebo na podani opatrené
uznavanym elektronickym podpisem[20].

Aby bylo mozné uredné ovéreny podpis nahradit elektronickym ekvivalentem ve formé uznavaného
elektronického podpisu a/nebo prostrednictvim fikce pri dorucovani datovou schrankou, musi tak
nicméné vzdy specialné stanovit prislusny zvlastni zakon. Hovori-li zakon toliko o pozadavku uredné
ovéreného podpisu, aniz by vyslovné upravoval jakoukoli jinou moznost pro elektronickou podobu,
nelze vyuzit elektronicky podpis ani odkazat na fikci pri doruceni prostrednictvim datové schranky.
Uvedeny z4vér byl jasné potvrzen i Nejvy$sim soudem CR. Ten se uvedenym problémem zabyval
v insolvenc¢nich souvislostech, a to konkrétné pri hlasovani véritele mimo schuzi véritell. Zakon totiz
pozaduje, aby pri tomto hlasovani byl hlasovaci listek dorucen insolvenc¢nimu soudu ve formeé
s uredné ovérenym podpisem.[21] K Grednimu ovéreni podpisu neni vyslovné stanovena zadna
alternativa. V piipadech re$enych Nejvy$sim soudem CR véritelé hlasovali hlasovacimi listky
podepsanymi uznavanym elektronickym podpisem, které insolven¢nimu soudu dorudili
prostrednictvim datové schranky. Insolvenc¢ni soudy k hlasovacim listkim podepsanym a doru¢enym
timto zptsobem v disledku nedodrZeni formy nepiihliZely. Nejvy$si soud CR jim co do tohoto z&avéru
dal za pravdu, a to i presto, ze formuldr hlasovaciho listku uvadél elektronicky a vlastnoruc¢ni podpis
jako dva vzajemné ekvivalenty. Konkrétné pak Nejvyssi soud CR uzavtel, Ze uznavany elektronicky
podpis ani jiny elektronicky podpis neni ekvivalentem uredné ovéreného podpisu a ani nema stejné
ucinky. I vy$si formy elektronickych podpisa s nejvys$si mirou duvéryhodnosti jsou ekvivalentem
»pouze” vlastnoru¢nimu béznému fyzickému podpisu. Bez uredniho ovéreni podpisu (tj. legalizace
notarem Ci entitou dle zdkona o ovérovani) nebo jeho nahrazeni prohldsSenim advokata podle zdkona
o advokacii se k hlasovacimu listku neprihlizi, i kdyz byl doru¢en prostrednictvim datové
schranky.[22]

Uredni ovéreni elektronického podpisu od 1. éervence 2022

Od 1. cervence 2022 nabyva uc¢innosti ustanoveni § 6 zdkona o pravu na digitalni sluzby zakotvujici
pravni zéklad pro uredni ovéreni podpisu formou uznani elektronického podpisu na dokumentu
v elektronické podobé za vlastni a na né navazujici novelizace notarského radu, zakona o ovérovani,
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zdkona o advokacii a dal$ich pravnich predpist. Ustanoveni § 6 zakona o pravu na digitalni sluzby
hovori o nahrazovani Gredné ovéreného podpisu, prislusné zvlastni zakony jiz pouzivaji primo termin
overovani pravosti elektronického podpisu. Interni vladni a ministerské dokumenty pouzivaji v této
souvislosti téz oznaceni ,e-legalizace”.[23]

Ustanoveni § 6 zakona o pravu na digitalni sluzby upravuje tri elektronické alternativy k béznému
uredné ovérenému podpisu:

1. Ovéreni osobou opravnénou k legalizaci [§ 6 odst. 1 pism. a)];
2. Ovéreni zaznamem informacniho systému verejné spravy [§ 6 odst. 1 pism. b)]; a
3. Ovéreni uznavaného elektronického podpisu (§ 6 odst. 2).

Ad 1 - Ovéreni osobou oprdvnénou k legalizaci

Prvni z vySe uvedenych zpusobu predstavuje skute¢nou legalizaci elektronického podpisu. Postup je
obdobny ovérovani pravosti vlastnoru¢niho podpisu na listiné. K ovérovani elektronického podpisu
jsou opravnéni primarné notari, a dale pak téz organy a subjekty podle zdkona o ovérovani.
Z obecnich uradl jsou na rozdil od ovérovani podpisu na listiné opravnény provadét legalizaci na
dokumentech v elektronické podobé pouze ty, které jsou kontaktnimi misty verejné spravy (Czech
POINT).[24] Elektronickou variantu ma od 1. cervence 2022 i prohlaseni advokata o pravosti
podpisu.

U e-legalizace pripada v uvahu pouze druhy ze zplusobu legalizace, tj. prohlaseni Zadatele o uznéani
podpisu na dokumentu v elektronické podobé za vlastni.[25] Elektronicky dokument musi byt
ovérovateli dorucen ve formatu PDF/A jiz s podpisem Zadatele. Ve vsech pripadech je mozné ovérit
jakykoli elektronicky podpis, tj. i pouze ,prosty” elektronicky podpis[26]. Je-li dokument podepsan
zaru¢enym elektronickym podpisem, nesmi byt porusena integrita dokumentu. Duvéryhodnost ¢i
expirace certifikatu neni z pohledu e-legalizaci na prekazku.

Konkrétni zpusob doruceni elektronického dokumentu k ovéreni podpisu se lisi podle toho, ktery
subjekt ¢i organ bude legalizaci provadét. Zadatel o e-legalizaci na kontaktnim mistu Czech POINT
nahrani elektronického dokumentu. Dle navrhu provadéci vyhlasky nesmi velikost dokumentu
presahnout 20 MB.[28] Po nahrani dokumentu uschovna vygeneruje jednoznacny identifikator
dokumentu, pomoci kterého nasledné urednik provadéjici e-legalizaci ziska pristup k dokumentu.
Zadatel se nésledné dostavi na ovéfovaci misto, kde bude ztotoZnén stejnym zplisobem, jako pfi
bézné legalizaci podpisu na listiné. Jsou-li splnény podminky pro legalizaci,[29] ovérujici urednik
pripoji k elektronickému dokumentu (elektronickou) ovérovaci dolozku podepsanou jeho
kvalifikovanym elektronickym podpisem a opatrenou kvalifikovanym elektronickym ¢asovym
razitkem. Takto elektronicky ovéreny dokument si bude moci Zadatel opét vyzvednout pro dalsi
pouziti prostrednictvim ulozisté, a to po dobu nasledujicich 30 dnd.

Vv

dokument doruéit kromé datového uloZzisté Notarské komory CR i jen elektronickou pos$tou nebo
datovou schrankou. Vyslovné vylouceno je vSak prijimani dokumentu prostrednictvim prenosného
technického nosice dat.[30] Neni tak mozné prijit osobné za notarem s elektronickym dokumentem
uloZzenym napt. na USB flash disku s pozadavkem na legalizaci podpisu. Jsou-li splnény podminky pro
legalizaci, notar provede legalizaci pripojenim ovérovaci dolozky v elektronické podobé podepsané
kvalifikovanym elektronickym podpisem, k némuz pripoji kvalifikované elektronické ¢asové razitko.
Legalizovany dokument pak notar preda zadateli zpusobem, jimz mu byl elektronicky dokument
dorucen.



Elektronicky podpis na elektronickém dokumentu bude moci ,ovérovat” i advokat. Postup bude opét
obdobny jako pri ovérovani podpisu na listiné. Jednajici osoba pred advokatem prohlasi, Ze
elektronicky podpis na dokumentu uznava za vlastni a advokat o této skutec¢nosti vyhotovi prohlaseni
o pravosti podpisu. Prohldseni se vyhotovi v elektronické podobé, advokat jej podepise
kvalifikovanym elektronickym podpisem s kvalifikovanym elektronickym casovym razitkem a spoji s
elektronicky podepsanym dokumentem. I toto elektronické prohlaseni bude mit stejné ucinky jako
Uredni ovéreni podpisu. Podrobnosti o postupu advokata by mél stanovit stavovsky predpis Ceské
advokatni komory, ktery vSak zatim nebyl prijat.

Ad 2 - Overeni zaznamem informacniho systému verejné spravy

Druhy zplsob pocita s tim, Ze elektronicky dokument s elektronickym podpisem bude nedilné spojen
se zaznamem informacniho systému verejné spravy opatrenym kvalifikovanou elektronickou peceti a
kvalifikovanym casovym razitkem jeho spravce o provedeni elektronické identifikace podepisujiciho.
K ovéreni podpisu by mélo dojit automatizované na dalku, bez interakce s ovérujici osobou, a to
v navaznosti na provedeni elektronické identifikace s irovni zaruky vysoka.

V pripadé ovéreni zaznamem informacniho systému verejné spravy je tedy elektronicka legalizace
spojena s elektronickou identifikaci. Elektronickda identifikace nahrazuje fyzické ovéreni totoznosti.
Elektronicka identifikace je bézné pouzivana zejména pri vyuzivani sluzeb eGovernmentu (Portal
obcCana). Standardné je vyuzivana téz tzv. bankovni identita soukromopravnich kvalifikovanych
poskytovatell (naptf. CSOB Identita, Bankovni identita KN, Fio bankovni identita aj.). Pro ucely
ovéreni elektronického podpisu nicméné zdkon stanovi pozadavek na elektronickou identifikaci
s urovni zaruky vysoka. Tu naprostad vétSina soukromopravnich kvalifikovanych poskytovatelu
nesplnuje (obvykle je troven zaruky na stupni znacnd). K legalizaci prostrednictvim zdznamu
z informacniho systému se tak bude treba podrobit elektronické identifikaci s Grovni zaruky na
stupni vysoka, kterou je mozné provést zejména prostrednictvim obcéanského prukazu s ¢ipem
(eObcanka) nebo pri pouziti sluzby mojeID provozované sdruzenim CZ.NIC jakozto kvalifikovanym
spravcem s urovni zaruky vysoka (po predchozi jednorazové identifikaci na Czech POINTU a
nasledné pri pouziti s fyzickym USB/NFT bezpecnostnim klicem s prednastavenym pinem).

Ad 3 - Ovéreni uzndvaného elektronického podpisu

Ve tretim pripadé zakon stanovi, Ze pozadavek na uredné ovéreny podpis se povazuje za splnény, je-
li dokument podepsan uznavanym elektronickym podpisem. Zakon tak de facto stavi na roven
uznavany elektronicky podpis s iredné ovérenym podpisem obdobné tak, jako pozadovali dovolatelé
ve vySe zminovanych insolvenénich pripadech.[31] Podminkou vS$ak je, ze z Udaji v zdkladnim
registru obyvatel nebo v portalu verejné spravy bude mozné ovérit, ze kvalifikovany certifikat
pro dany uznavany elektronicky podpis patri podepisujicimu.

Vyluka pro plné moci pro pravni jednani ve formé verejné listiny

V prubéhu legislativniho procesu bylo do zakona o pravu na digitalni sluzby vlozeno ustanoveni § 6
odst. 3, které zapovida vyuziti zpisobu e-legalizace popsanych vySe ad 2 [(§ 6 odst. 1 pism. b)] a ad 3
(§ 6 odst. 2), tedy ovéreni zdznamem informacniho systému verejné spravy a pouziti uznavaného
elektronického podpisu, pro ovéreni podpisu na plné moci k pravnimu jednani podle § 441 odst. 2,
posledni véty, obcanského zakoniku, tedy podpisu na plné moci k jednani ve formé verejné listiny.
Pro turedni ovéreni podpisu na plné moci k jednani ve formé verejné listiny tak je mozné pouzit pouze
e-legalizaci ve formé ovéreni pravosti elektronického podpisu notarem, subjektem ¢i organem dle
zakona o ovérovani nebo prohlaseni advokata o pravosti podpisu.

Oduvodnéni tohoto pozménovaciho navrhu odkazuje na skutecnost, ze principem uredniho ovéreni je



jeho provddéni treti nezdvislou osobou. [...] Nelze pripustit sepis verejné listiny na zdkladé plné
moci, kde nebyla treti (nezavislou) osobou ovérena totoznost podepisujici osoby. Ustanoveni § 6 odst.
3 zédkona o pravu na digitalni sluzby tedy c¢astec¢né relativizuje rovnocennost dvou posledné
zminénych zplusobu nahrazeni uredné ovéreného podpisu.

V praxi se v navaznosti na ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona o pravu na digitalni sluzby objevuje nézor,
Ze nemoznost nahrazeni uredné ovéreného podpisu na plné moci vySe zminénymi elektronickymi
zpusoby se tykd i plné moci k prijeti korporatnich rozhodnuti ve formé notarského zapisu.[32]
Domnivam se, Ze tento zavér neni tak jednoznacny. K hlasovani na valné hromadé neni obecné
potreba plné moci s Gredné ovérenym podpisem,[33] a to ani v pripadé, kdy ma byt prijeti usneseni
valné hromady osvédceno notarskym zapisem. Ustanoveni § 441 odst. 2, posledni véty, ob¢anského
zakoniku se zde neuplatni. Co se tyCe jednani jediného spole¢nika ve vztahu k zakladatelské listiné
ve formé notarského zapisu, domnivam se, ze prestoze se nabizi zavér o nepouzitelnosti plné moci
podle § 6 odst. 3 zdkona o pravu na digitalni sluzby, je treba takovy zavér peclivé konfrontovat s
ustanovenim § 6 zakona ¢. 90/2012 Sbh., o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zdkon o
obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisu (,ZOK"). Podle § 6 odst. 1 ZOK pravni
jednani tykajici se zalozeni, vzniku, zmény, zruseni nebo zaniku obchodni korporace vyzaduji
pisemnou formu s uredné ovérenymi podpisy, jinak jsou neplatna; soud k této neplatnosti prihlédne i
bez navrhu. V usneseni ze dne 27. listopadu 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014, publikovaném ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 43/2015, Nejvy$si soud CR mimo jiné dospél
k zavéru, ze ustanoveni § 6 odst. 1 ZOK je (minimalné co do pozadavku formy plné moci k zalozeni
spole¢nosti s rucenim omezenym) ustanovenim specialnim, které se uplatni prednostné pred § 441
odst. 2 ob¢anského zdkoniku. Podle Nejvyssiho soudu CR tudiz postaci, aby plnd moc k prijeti
zakladatelské listiny o zalozeni spoleCnosti s rucenim omezenym byla udélena v pisemné formé s
uredné ovérenym podpisem zmocnitele (zakladatele) podle § 6 odst. 1 ZOK, a to bez ohledu na to, Ze
zakladatelska listina musi byt sepsdna ve formé notérského zapisu o pravnim jednani. Aniz bych
chtéla predjimat spravnost vySe uvedeného zavéru o dopadu § 6 odst. 3 zdkona o pravu na digitalni
sluzby na korporatni rozhodovani ve formé notarského zapisu, domnivam se, ze vyluka § 6 odst. 3
zdkona o pravu na digitalni sluzby ma potencial opétovné otevrit diskuzi o vyznamu ustanoveni § 6
odst. 1 ZOK, ktera se stala v minulosti obsoletni po prijeti novely obcanského zakoniku ¢.
460/2016 Sb., jez doplnila do ustanoveni § 441 odst. 2 in fine pravidlo o Gredné ovérené plné moci
pro pravni jednéni ve formé verejné listiny.

Zaver

Dalsim krokem v ramci elektronizace verejné spravy je umoznéni uredniho ovéreni elektronického
podpisu na dokumentu v elektronické podobé. Novinka v podobé tzv. e-legalizace nabyde ucinnosti
od 1. cervence 2022. Nahrazeni uredné ovéreného podpisu na dokumentu v elektronické podobé
bude umoznéno tremi zpusoby. Prvni z nich predstavuje de facto preklopeni stavajicich postupl pri
urednim ovérovani podpisu do elektronické podoby. E-legalizaci bude mozné provést u notéare, u
subjektll a orgdntd podle zdkona o ovéfovani (Ceskéd posta, s. p., krajské urady, Gjezdni ufady,
Hospodaiska komora Ceské republiky, obecni trady, které jsou kontaktnimi misty Czech POINT).
Elektronickou variantu upravuje zakon i pro ovérovani podpisu advokatem ve formé prohlaseni o
pravosti podpisu, jakozto samo o sobé alternativu k irednimu ovéreni podpisu. Ovérovaci dolozka
bude elektronicka a digitdlné pripojena k dokumentu, na kterém bude legalizovany elektronicky
podpis. Legalizovan muze byt jakykoli elektronicky podpis, véetné zcela prostého podpisu (napr.
podpisu DocuSign nebo jména pod e-mailovou korespondenci). E-legalizace bude mozné pouze ve
formé uznani elektronického podpisu za vlastni.

Dal$i dva zpusoby umoznuji ovéreni podpisu s uCinky uredné ovéreného podpisu bez fyzické
identifikace podpisujici osoby. Fyzicka identifikace bude nahrazena bud elektronickou identifikaci (u
té je vSak vyzadovana uroven zaruky vysoka, jiz naprosta vétSina bézné pouzivanych prostredki
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elektronické identifikace véetné bankovni identity nedosahuje) nebo uznavanym elektronickym
podpisem za predpokladu, Ze z registru obyvatel neb portélu verejné spravy bude mozné ovérit, ze
prislusny uznavany elektronicky podpis patii podepisujicimu. S ohledem na absenci fyzického
ovéreni totoznosti jednajici osoby zékon vyluCuje pouziti téchto dvou zplsobu pro podpis na plné
moci k pravnim jednanim ve formé notarského zapisu podle § 441 odst. 2 in fine obcanského
zakoniku. Pro korporatni praxi proto opétovné nabyva na vyznamu rozsah dopada ustanoveni § 6
ZOK, jez Nejvy$si soud CR oznacil za ustanoveni specidlni vi¢i § 441 odst. 2 obéanského zédkoniku.

JUDr. Michaela Bastlova*

GLATZOVA & Co.

GLATZOVA & Co., s.r.o0.

Betlémsky palac
Husova 5
110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 401 440
Fax: +420 224 248 701

e-mail: office@glatzova.com

*JUDr. Michaela Bastlova absolvovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy (summa cum laude).
Jeji absolventska prace na téma zaloh na podil na zisku v kapitalovych obchodnich korporacich byla
ocenéna cenou Randovy nadace o nejlepsi diplomovou préaci. Od tinora 2019 pusobi na pozici
advokatniho koncipienta v advokétni kancelari Glatzova & Co., s.r.o. V roce 2019 ji byl Pravnickou
fakultou Univerzity Karlovy udélen akademicky titul JUDr. Ve své praxi se specializuje na pravo
obchodnich korporaci, zavazkové pravo a AML regulaci a s tim souvisejici otdzky mezinarodniho
prava soukromého a regulatoriky.

[1] Ustanoveni § 209 odst. 2 zédkona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpis.

[2] Ustanoveni § 757 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 757 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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[3] Srov. ustanoveni § 2 NR, shodné téZ rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 17. ¢ervna 2009, sp.
zn. 25 Cdo 1620/2007, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 32/2010.

[4] Srov. § 39 odst. 7 zdkona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach: ,Podpisy navrhovatele a
drazebnika na smlouvé o provedeni drazby musi byt uredné ovéreny tak, ze tato smlouva musi byt
navrhovatelem a drazebnikem podepsana pred organem poveérenym legalizaci.”

[5] Srov. napr. § 13 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o
obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist, a divodovou zpravu k nému.

[6] Shodné téz Jindrich, Miloslav in Petr Bilek, Miloslav Jindrich, Zdenék RySanek, Pavel Bernard a
kol. Notarsky rad. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, xvi, k § 74. V judikature viz téz
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. zari 2014, sp. zn. 7 Cmo 83/2014.

[7] Ustanoveni § 74 odst. 3 notarského radu.

[8] Srov. ustanoveni § 74 odst. 4 NR, § 10 odst. 2 zdkona o ovéfovéni, § 1 odst. 4 vyhlasky
Ministerstva dopravy a spoju ¢. 272/2000 Sb., o ovérovani pravosti podpisu nebo shody opisu nebo
kopie s listinou velitelem lodé, ve znéni pozdéjsich predpist.

[9] Srov. rozsudky Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 25/2006, nebo ze dne 17. cervna
2009, sp. zn. 25 Cdo 1620/2007, publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
32/2010.

[10] Srov. § 567 OZ a § 134 OSR.

[11] Krajské a obecni urady provadéjici legalizaci v ramci prenesené plsobnosti (§ 1 odst. 2 zékona o
ovétovani). Ujezdni ufad provadéjici legalizaci jako spravni ufad ve smyslu § 31 odst. 1 z&kona &.
222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky.

[12] Shodné srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. f{jna 2012, sp. zn. 21 Cdo 3461/2011, a
jeho usneseni ze dne 26. rijna 2010, sp. zn. 29 Cdo 1623/2009, ze dne 28. ¢ervence 2016, sp. zn. 29
Cdo 2867/2014, ze dne 30. dervence 2019, sp. zn. 29 NSCR 133/2017.

[13] Shodné rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. fijna 2012, sp. zn. 21 Cdo 3461/2011, nebo
jeho usneseni ze dne 29. dubna 2019, sp. zn. 20 Cdo 3284/2018.

[14] Srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. dubna 1998, sp. zn. 2 Cdon 721/97,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 4/1999, ze dne 28. dubna 2021, sp.
zn. 29 Cdo 1310/2019, nebo jeho usneseni ze dne 18. ledna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2053/2004.

[15] Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 29 Odo 1178/2005, ze
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dne 26. rijna 2010, sp. zn. 29 Cdo 1623/2009, nebo jeho rozsudek ze dne 28. dubna 2021, sp. zn. 29
Cdo 1310/2019.

[16] Srov. Cl. 25 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23.
¢ervence 2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce
na vnitrnim trhu a o zruseni smérnice 1999/93/ES, a § 6 zdkona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach
vytvarejicich divéru pro elektronické transakce, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[17] Ustanoveni § 18 odst. 2 ZEU.

[18] Ustanoveni § 22 odst. 2 ZVR.

[19] Ustanoveni § 18 odst. 2 ZEU.

[20] Ustanoveni § 6 odst. 1 zékona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické
transakce, ve znéni pozdéjsich predpist

[21] Ustanoveni § 50 odst. 2, § 346 odst. 1 a odst. 2, § 401 odst. 1 a odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sh., o
upadku a zplsobech jeho reSeni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

[22] Srov. usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 30. ¢ervence 2019, sp. zn. 29 NSCR 133/2017, ze
dne 30. éervna 2020, sp. zn. 29 NSCR 106/2018, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 22/2021, nebo ze dne 30. ¢ervna 2020, sp. zn. 29 ICdo 110/2018.

[23] Viz napr. davodova zprava k navrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlaska ¢. 36/2006 Sh., o
ovérovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovérovani pravosti podpisu, ve znéni pozdéjSich
predpist, dostupné v aplikaci ODok na webovych strankach >>> zde.

[24] Ustanoveni § 8a odst. 2 pism. d) zékona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné
spravy a o zméné nékterych dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a provadéci vyhlaska
Ministerstva vnitra ¢. 553/2020 Sb., o seznamu obecnich Grada a Gradi méstskych ¢asti nebo
méstskych obvodu, které jsou kontaktnimi misty verejné spravy, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[25] Navzdory obecnému ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o pravu na digitalni sluzby srov. §
25a odst. 1 zékona o advokacii, § 10 odst. 1 zdkona o ovérovani a § 74a odst. 2 notarského radu.

[26] Srov. ¢l. 3 odst. 10 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23.
¢ervence 2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce
na vnitrnim trhu a o zruseni smérnice 1999/93/ES: , Elektronickym podpisem” se rozumi data

v elektronické podobg, kterd jsou pripojena k jinym datim v elektronické podobé nebo jsou s nimi
logicky spojena a ktera podepisujici osoba pouziva k podepsani.” Podoby ,prostého” elektronického
podpisu mohou byt rozmanité - napr. naskenovany vlastnoruc¢ni podpis, podpis DocuSign, jakoz i jen
prosty text (napr. jméno pod e-mailovou komunikaci). Vyhlaska ¢. 317/2021 Sh., o postupu notéare pri
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legalizaci elektronického dokumentu, jakoz i vyhlaska ¢. 36/2006 Sb., o ovérovani shody opisu nebo
kopie s listinou a o ovérovani pravosti podpisu, ve znéni navrhu provadéjicim § 11a odst. 2 zdkona o
ovérovani, zminuji, co se tyce podoby elektronického podpisu, toliko, ze elektronicky podpis na
dokumentu musi byt viditelny, nejedna-li se o elektronicky podpis zaloZeny na certifikatu. V této
souvislosti je tfeba jesté upozornit na ustanoveni § 13 pism. f) zdkona o ovérovani o zdkazu
legalizace, jde-li o legalizaci podpisu nahrazeného mechanickymi prostredky vyuzivajicimi zejména
grafické znazornéni vlastnoruc¢niho podpisu. Toto ustanoveni se z povahy véci nemuze pouzit na e-
legalizaci.

[27] Dosud vyuzivand pro sluzbu autorizované konverze dokumentt, dostupna na webovych
strankach >>> zde.

[28] Ustanoveni § 5a odst. 1 navrhu vyhlaska ¢. 36/2006 Sb., o ovérovani shody opisu nebo kopie s
listinou a o ovérovani pravosti podpisu, ve znéni navrhu provadéjicim § 11a odst. 2 zdkona o
ovérovani. Dostupny >>> zde.

[29] Viz § 13 zakona o ovérovani. Legalizace se zejména neprovede tehdy, neobsahuje-li dokument
zadny text Ci se jedna o zcela nevyplnény formular nebo je-li dokument psan v jiném nez ceském
nebo slovenském jazyce, a neovlada-li ovérujici osoba jazyk, v némz je dokument psan, a neni-li
soucasné predloZen v uredné overeném prekladu do Ceského nebo slovenského jazyka. Predevsim na
jazykovou prekazku je treba upozornit, kdyz kontaktni mista Czech POINT v praxi ¢asto odmitaji i
uredni ovéreni podpisu na dokumentu v anglickém jazyce ¢i dokonce i na dokumentu psaném
dvojjazycné Cesko-anglicky.

[30] Srov. § 2 odst. 2 narizeni vlady ¢. 317/2021 Sh., o postupu notare pri legalizaci elektronického
podpisu.

[31] Srov. usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 30. ¢ervence 2019, sp. zn. 29 NSCR 133/2017, ze
dne 30. éervna 2020, sp. zn. 29 NSCR 106/2018, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 22/2021, nebo ze dne 30. ¢ervna 2020, sp. zn. 29 ICdo 110/2018.

[32] Limbergové, Zuzana. Uredni ovéfeni elektronického podpisu. Advokatni denik, online [21. 4.
2022]. Dostupny >>> zde.

[33] Srov. ustanoveni § 168 odst. 1 a § 399 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist.
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DalSsi clanky:

e Pravni pruvodce ¢eskou krajinou
« Sdileni elektriny v obecnich projektech, zmény po 1.8.2026 a zapojeni bateriovych ulozist



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/36
https://www.czechpoint.cz/uschovna/
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/36
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSC66B8A2O
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2021/317
https://advokatnidenik.cz/2022/04/21/uredni-overeni-elektronickeho-podpisu/
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/90
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-pruvodce-ceskou-krajinou-121364.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/sdileni-elektriny-v-obecnich-projektech-zmeny-po-182026-a-zapojeni-bateriovych-ulozist-121258.html

« Jak nalozit s ,0znamenim” prestupku soukromych osob? A je to vlastné oznamenim ve smyslu
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich?

» Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

» Pacht zédvodu a zdkaz prenechdani véci treti osobé

« Digitélni dukazy z webu v soudnim fizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?

o Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho pldnu

e LetiSté a letecké stavby

 NejvySsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

¢ Limity dohledu nad vykonem znalecké ¢innosti
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