Uroky z prodleni i u nahrady nemajetkové
ujmy

Tésné pred Véanoci, dne 19. 12. 2019, vyhlasil Ustavni soud néalez prolamujici ustalenou judikaturu
obecnych soudu tykajici se uroku z prodleni u ndhrady nemajetkové Gjmy. Nejprve alespon stru¢né
ke skutkovém stavu tohoto pripadu.

V listopadu roku 2005 se patnactilety chlapec podrobil planované a z pohledu lékarské védy rutinni
laparoskopické operaci. Pri operacnim zakroku i nasledné péci se vsak lékari dopustili nékolika
zésadnich selhani, v jejichz dasledku doslo k umrti chlapce. Stézovatelky (matka a sestra zemrelého)
se prostrednictvim zaloby domdahaly u Krajského soudu v Ostravé nahrady nemajetkové Gjmy podle §
13 odst. 2 zak. 40/1964 Sb. (,stary” obCansky zakonik, dale jen OZ), proti zalovanému Olomouckému
kraji a Nemocnici Olomouckého kraje, a.s. (pravni nastupce zruSené Nemocnice Prostéjov, p. 0.). V
této véci jiz Ustavni soud rozhodoval (nalez I. US 2844/14). Po zésahu Ustavniho soudu bylo
priznéno, resp. zcasti zaplaceno, stézovatelkdam odSkodnéni ve vysi 1 700 000 K¢ (matce zemrielého),
resp. 1 000 000 K¢ (sestre zemrelého).

V predkladaném nalezu se jednalo vyhradné o Uroky z prodleni s placenim penézité nahrady za
zpusobenou nemajetkovou Gjmu na osobnostnich pravech, které obecné soudy odmitly stézovatelkam
priznat. Stézovatelky ve své ustavni stiznosti zejména namitaly, Ze nepriznanim Uroki z prodleni se
zaplacenim penézni nahrady ztraci satisfakce jako prostredek ochrany osobnostnich prav mnoho ze
své efektivnosti a brani naplnéni funkci nahrady za zplisobenou nemajetkovou jmu. Pivodce zasahu
totiz muze zaplaceni nahrady i pres jeji pfipadné uplatnéni u soudu zcela bez nasledku odkladat

Obecné soudy vychazely z rozsudku byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 30. prosince 1991 sp. zn. 1 Cz
31/91, uverejnéného v Bulletinu Nejvyssiho soudu €. R 1/1992, ktery vysvétluje rozdilnost v moznosti
priznat Uroky z prodleni v pripadé, kdy vyse castek, které nalezi opravnénym osobam, je stanovena
pravnim predpisem, v protikladu s pripady, kdy rozhodnuti o tom, zda v konkrétnim pripadé nalezi a
v kladném pripadé v jaké vysi, zavisi na rozhodnuti soudu. Nejvyssi soud odkazal i na nazor
publikovany v odborné literature: ,Moznost prizndni urokit z prodleni pri penézitém zadostiucinéni
podle § 13 odst. 2 ob¢. zdk. neprichdzi v uvahu, nebot do prdvni moci rozhodnuti soudu (at
nalézaciho ¢i odvolaciho neni zatim povinnost plnit penézité zadostiuc¢ineni zdvazné stanovena;
teprve stanoveni této povinnosti pravni moci rozhodnuti soudu, at nalézaciho ¢i odvolaciho, mad
konstitutivni charakter. Po prdvni moci rozhodnuti soudu a po jeho vykonatelnosti je vsak jiz situace
jind, coz byvd v prdvni praxi nekdy prehlizeno. Jestlize je totiz rozhodnuti soudu jiz pravomocné a
vykonatelné, musi subjekt plnit povinnost penezitého zadostiucinéni stejné jako kazdou jinou
peneézitou povinnost. To plati v pripadé prodleni povinnosti s plnénim penézitého zadostiucinéni i
ohledné troktl z prodleni“ (Knap, Svestka, Jehli¢ka, Pavlik, Plecity: Ochrana osobnosti podle
obcanského prava, IV. vydadni, Linde Praha 2004, str. 196-197).

Ustavni soud vyhovél tstavni stiZnosti a zrusil usneseni Nejvy$siho soudu a vyrok I. rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci, nebot jimi byl porusen princip kontradiktornosti rizeni podle ¢l. 38 odst.
2 Listiny zédkladnich prav a svobod, jakoz i pravo stézovatelek na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, spolu s pravem na Zivot podle ¢l.
2 téZe Umluvy.

V odtvodnéni nalezu Ustavni soud uvedl, Ze naroky plynouci z prava na ochranu osobnosti, resp. z
jeho poruseni mohou mit nemajetkovou (moralni) i majetkovou povahu. Typickymi naroky
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nemajetkové povahy jsou napf. nérok zdrZovaci, tj. aby se $kudce zdrzel dal$iho poru$ovani
dotcenych prav, ¢i narok na zverejnéni omluvy. Naopak typickym majetkovym narokem je narok na
primérené zadostiucCinéni za zpusobenou Gjmu poskytnuty v penézich (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 12. 2008 sp. zn. 31 Cdo 3161/2008, dle néhoz je tento narok narokem majetkové povahy a
promlcuje se tak v obecné promlceci dobé). Nyni posuzovany narok tedy nelze marginalizovat, nebo
pro néj umeéle vytvaret specificky rezim oproti jinym majetkovym narokim jen proto, ze plyne z prava
na ochranu osobnosti, tj. Zze jeho ucelem je ochrana nemateridlnich ¢i moralnich hodnot.

Za nespravny oznac¢il Ustavni soud i zavér obecnych soudl o konstitutivni povaze rozhodnuti, jimZ se
rozhoduje o penézité ndhradé podle ustanoveni § 13 odst. 2 OZ. Svou konstrukci zde navic obecné
soudy vyloucily aplikaci obecné upravy obsazené v OZ (viz ustanoveni § 13 odst. 2 ve spojeni s § 488,
§ 489, § 492, § 517 odst. 1 a 2, § 559 odst. 2 a 563 OZ), z niz plyne zavér opacny, tj. Ze uvedené
rozhodnuti mé charakter deklaratorni a narok na zaplaceni uroku z prodleni opravnénému vznika jiz
ode dne nasledujiciho poté, co povinného vyzval k plnéni, resp. neucini-li tak, pak mu uroky z
prodleni plynou ode dne, kdy byla povinnému dorucena zaloba. Ustavni soud jiz diive ve své
judikature narok na penézni ndhradu podle § 13 odst. 2 OZ charakterizoval jako dusledek
odpovédnosti za civilni delikt [viz nalez sp. zn. I. US 1586/09 a usneseni sp. zn. IV. US 315/01 ze dne
20. 5. 2002 (U 15/26 SbNU 361)]. Z toho plyne, ze povinnost puvodce ujmy plnit vznika v posuzované
véci z deliktu samotného a nikoli az idajné konstitutivnim rozhodnutim, jak tvrdi obecné soudy.

Ustavni soud dale konstatoval, Ze do interpretace zasady ochrany prav se promita také béh
casu. Nahrada nemajetkové Gjmy pozustalym bude efektivné chranit jejich zakladni prava
pouze tehdy, bude-li jim poskytnuta v co nejkratsi dobé po jejim vzniku. Cim vice se bude
okamzik poskytnuti nahrady vzdalovat od okamziku vzniku této ujmy, tim vice bude
poskozeny pocitovat tuto ijmu jako nespravedlivou. Bude v ném pritom zaroven silit
presvédceni, ze ,pravo neni na jeho strané”. Nahrada nemajetkové ujmy pozustalym tedy
nebude zpusobila plnit svou satisfak¢ni funkci. Nebude-li tato nahrada poskytnuta v blizké
Casové navaznosti na okamzik, kdy ujma vznikla, nebude ani zpusobila plnit svou
preventivné-sankcni funkci. Méla-li by totiZz byt povinnost nahradit vzniklou ujmu pro
povinného pouze otazkou ,virtualni” (zavislou na budouci pravni skutecnosti - rozhodnuti
soudu), pak nebude schopna ovlivnit jeho budouci jednani, stejné jako jednani dalSich
osob, které by se mohly v budoucnu dostat do obdobnych situaci.

Aby mohla nahrada nemajetkové Gjmy pozustalym plnit svou satisfak¢ni a preventivné-
sankcni funkci a zprostredkované téz naplnit pozitivni zavazky plynouci z prava na ochranu
soukromého a rodinného zivota, resp. prava na zivot a tato prava ucinné chranit, musi z ni
plynout také narok na roky z prodleni. Odeprenim uroku z prodleni se institut nahrady
nemajetkové Gjmy pozustalym stava ,bezzubym”, nebot se umozinuje povinnému, aby se
uspeésné, bez jakékoli sankce, vyhybal plnéni svych povinnosti. Obecné soudy tak zasadné
ztézuji vymahatelnost prav poskozenych, namisto toho aby tato jejich prava chranily.

Ustavni soud dale zdtraznil, Ze nosné diivody tohoto rozhodnuti neplati pouze pro pripady,
na néz se vztahuje uprava nahrady nemajetkové Gjmy pozustalym podle OZ (tj. § 444 odst. 3
a odvozené § 13 odst. 2 0Z), ale také - a tim spiSe - pro pripady, na néz dopada aktualni
pravni uprava nahrady Skody obsazena v NOZ. Novy civilni kodex predmétné naroky
systematicky radi k zavazkum z deliktia, kam svou povahou nalezi. Je zjevné, ze z deliktniho
jednani vznika zavazkovy pravni vztah, jehoz obsahem je predevsim povinnost nahradit
zpusobenou ujmu. Narok na nahradu nemajetkové ujmy v penézich je pak nutno povazovat
za narok majetkové povahy, tj. za penézity dluh, byt plynouci z osobnostnich prav (srov. §
612 NOZ). Dostane-li se povinny s plnénim dluhu do prodleni, vznika poSkozenému téz
narok na aroky z prodleni. Tento narok pritom podle § 1970 NOZ vznika u vSech penézitych



dluht, a to bez ohledu na pravni duvod, z néhoz vzesly.

Uplné znéni citovaného nélezu je k dispozici zde.

JUDr. Tomas Lichovnik,
soudce Ustavniho soudu
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