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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uroky z prodleni mezi podnikateli a dobré
mravy

Ve svém rozsudku ze dne 22. zat1 2020, sp. zn. 32 Cdo 1490/2019, se Nejvyssi soud CR poprvé v
pomérech pravni Gpravy obcanského zakoniku ucinného od 1. ledna 2014 zabyval otazkou vyse
troku z prodleni mezi podnikateli s ohledem na obecny korektiv dobrych mrav.

V predmétném rozsudku Nejvyssi soud posuzoval smlouvu o Gvéru uzavienou mezi podnikateli, ve
které si ucCastnici sjednali irok z prodleni ve vysi 0,5 % denné z dluzné castky a namitanou
neplatnost tohoto ujednani pro rozpor s dobrymi mravy. V ramci svého rozhodovani se Nejvyssi soud
zabyval dale tim, zda dosavadni judikatorni zavéry obstoji i v pomérech nového prava.

Uroky z prodleni obecné upravuje ustanoveni § 1970 obcanského zékoniku. Po dluznikovi, ktery je
v prodleni se splacenim penézitého dluhu, muze véritel pozadovat zaplaceni tiroku z prodleni (pokud
sam veéritel radné splnil své smluvni a zakonné povinnosti a dluznik je za prodleni odpovédny).
Uvedené zdkonné ustanoveni umoznuje strandm si sjednat vysi Groku z prodleni a pokud sjedndna
nebude, povazuje se za ujednanou vyse stanovena prisluSnym narizenim vlady (tj. narizenim vlady ¢.
351/2013 Sh.).

Pravni Gprava vySe Groku z prodleni je tak i nadéale dispozitivni. Jak ovSem potvrdil Nejvyssi soud
v uvedeném rozsudku, i podle pravni Gpravy u¢inné od 1. ledna 2014 plati, Ze smluvni volnost
podléha korektivu dobrych mravi, a to i v pripadé, Ze mé chrénit smluvni stranu, ktera je
podnikatelem. Pravni jednéni pricici se dobrym mraviim je pak stizeno sankci jeho absolutni
neplatnosti.

V pripadé posuzovéni ujednéni o vysi roku z prodleni mezi podnikateli je pak nutno posuzovat
soulad takového ujednani s dobrymi mravy vzhledem ke vSem okolnostem, které ke sjednani
takového troku z prodleni vedly a které existovaly jiz v dobé uzavreni smlouvy. Dle Nejvyssiho soudu
nelze pouze vyjit ze zavéri jiného rozhodnuti soudu, ¢i mechanicky srovnavat sjednané sazby uroku
z prodleni se sazbou stanovenou narizenim vlady, nebot obecné (bez prihlédnuti k okolnostem dané
véci) nelze stanovit pausalni ,hrani¢ni sazbu nemravnosti“ uroku z prodleni.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze za rozporné s dobrymi mravy lze povazovat pouze takové ujednani
o vysi uroku z prodleni, které se vyrazné odchyluje od sazby uroku z prodleni stanovené narizenim
vlady zpusobem, jenz by znamenal, Ze vzhledem k okolnostem dané véci sjednany urok z prodleni jiz
neslouzi pouze k plnéni jeho funkci (tj. sank¢né-motivaénich, reparacnich), ale ma zneuzivajici
(Sikandzni) charakter. Vyrazna odchylka od vy$e uroku z prodleni stanovené v narizeni vlady jesté
sama o sobé (bez posouzeni relevantnich okolnosti jejiho sjednani) rozpor s dobrymi mravy
neznamena, je vsak urcitym signalem pro existenci takového rozporu.

Pokud jde o posuzovéani konkrétnich okolnosti pripadu, nelze s ohledem na ruznorodost smluvnich
vztaht predem urcit vSechny, ke kterym by soudy mély prihlizet. Dle Nejvyssiho soudu vsSak lze
vymezit okruh takovych okolnosti, které by soudy zpravidla pri posuzovani otdzky rozporu vyse
uroku z prodleni s dobrymi mravy nemély opomenout, pricemz lze prihlédnout pouze k tém, které
existovaly jiz v dobé vzniku pravniho vztahu (uzavreni smlouvy).
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Obecné by mély soudy hodnotit divody, které vedly ke sjednéani vySe troku z prodleni, a to ve vztahu
k plnéni jejich funkci v konkrétni véci. Z konkrétnich okolnosti, které by dle Nejvys$siho soudu mély
soudy pri rozhodovani o primérenosti Groki z prodleni brat v uvahu, 1ze zminit:

» rizikovost obchodu vzhledem k predchozimu chovani dluznika Ci k jeho tehdy aktualni situaci
(nebot jinou vysi uroku z prodleni 1ze akceptovat v pripadé bezproblémového provéreného
dluznika, kterého neni treba priliS motivovat k rddnému plnéni, oproti pripadu dluznika, ktery
byl v minulosti ¢asto v prodleni se svymi zavazky);

= jaky je predpoklad vyvoje $kod zplisobenych vériteli prodlenim dluznika béhem cCasu (zda byla
ocekdvatelna skoda jednorazova ¢i postupné se navysSujici), jaky vyznam mel pripadny
nesplaceny dluh pro véritele a jakd byla mira pravdépodobnosti vzniku takovych
predpokladanych Skod;

» skutecnost, zda soucasné s uroky z prodleni byla sjednana i jind sankce za prodleni plnici
obdobné funkce (naptiklad smluvni pokuta) ¢i zda byla pohleddvka véritele zajiSténa a jakym
zplsobem;

» obchodni zvyklosti stran a samotné okolnosti sjednavani, tedy napriklad skutecnost, zda jiz
byla obdobné vyse uroku z prodleni mezi stranami sjednavéana v minulosti a zda takovou vysi
vzhledem ke své vlastni obchodni praxi povazoval za adekvatni sam dluznik;

» majetkové poméry ucCastniki v dobé uzavieni smlouvy a pripadné téz védomost o jejich
oc¢ekavanych budoucich pomérech - dle Nejvy$siho soudu muze v pripadé drobnych
podnikatelt plnit sank¢né-motivacni funkci jind vySe Groku z prodleni nez v pripadé velkych
finan¢né zajisténych spolecnosti, naopak v pripadé mensich podnikatelt muze i niz$i hrozici
Skoda zpusobit zna¢né nasledky na jejich ¢innosti a takovym nasledkum muze hrozba troku z
prodleni zamezit; i

» skutecnost, ze ve vztazich mezi podnikateli, kteri vystupuji jako profesionalové, je obecné
vniméni hranice jednani, které jiz neni z pohledu dobrych mravu akceptovatelné, odlisné od
vztaht nepodnikatelskych, typicky od vztahl spotrebitelskych.

S ohledem na nedostatecné posouzeni relevantnich okolnosti ze strany soudu niz$iho stupné vratil
Nejvyssi soud v daném pripadé véc okresnimu soudu k dalSimu rizeni.

Mgr. Jindrich Pastrnak

GLATZOVA & Co.

GLATZOVA & Co., s.r.o.

Betlémsky palac,
Husova 5
110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 401 440
Fax: +420 224 248 701
e-mail: office@glatzova.com



http://www.glatzova.com/
http://www.glatzova.com/
mailto:office@glatzova.com?subject=

[ ] [ ]
L] [ ]
S 2020 %
@ pravnicka @
@ firma e
® roku e
[} o]

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Nova ,tlacitkova” povinnost pro e-shopy
* Digital Omnibus: Revoluce v datech, nebo jen nova zatéz pro podnikatele?

 Darovani pro pripad smrti nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti a uréeni vySe odmény
soudniho komisare

¢ Flotilova novela: Kdo a kdy musi noveé ziskat licenci k distribuci pojisténi?

e Nova pravidla pro ground handling v EU a jejich dopady na letecky sektor

 Pravni due diligence nemovitosti: na co se v praxi skutecné zamérit

o Hmotnépravni opatrovnik obchodni korporace: mezi efektivni ochranou a zdsahem do
korporacni autonomie

e Byznys a paragrafy, dil 32.: Konkurencni dolozka

o Skryté ujednani v realitni smlouvé - zbyte¢na hra na schovavanou

 Odpovédnost ¢lena voleného organu dle § 159 OZ a vymezeni $kody zpusobené pravnické
osobé

* Vnosy do spole¢ného jméni manzelu a jejich valorizace v aktualni judikature Nejvy$siho soudu
a Ustavniho soudu
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