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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uroky z prodleni z dluzného vyzivného pro
nezletilé déti od 30. 9. 2017 nove

Od 28. 2. 2017 byl uzdkonén narok opravnénych na uroky z prodleni v ob¢anském zakoniku, pokud
povinny neplati vyzivné vcas. Od 30. 9. 2017 navic lze - je explicitné uzakonéna, a to v procesnim
predpisu, moznost priznavat uroky i podminéné do budoucna, pokud jde o vyzivné pro nezletilé déti.

V rozhodovaci ¢innosti soud vzdy prevazoval majoritni nazor, ze v fizeni o urceni vyzivného podle
zakona o rodiné (od 1. 1. 2014 podle nového obcanského zakoniku) nelze opravnénému spolecneé s
dluznym (ani béznym) vyzivnym priznat i troky z prodleni (tedy ani zpétné, pokud by byly vymahany
samostatné, kdyz povinny radné a vCas neuhradil soudem urcené vyzivné, ani podminéné, pro
pripad, ze by soudem urcené vyzivné povinny neplatil rddné a v¢as). S ohledem na oponentni, le¢
minoritni, ndzory nékterych pravniku, jakoz i ojedinéla rozhodnuti soudt (napft. rozhodnuti
Krajského soudu v Praze spis. zn. 28 Co167/2011, které se vyslovilo ve prospéch priznani Groku z
prodleni opravnénému ,za situace, ze jiz bylo o vyzivném pravomocné a vykonatelné rozhodnuto”,
tedy sice nikoliv pro podminéné priznani troku z prodleni, ale aspon pro uspé$nou moznost jejich
nasledného vymahani) k této otdzce zaujal autoritativni stanovisko Nejvy$si soud CR spis. zn. Cpjn
204/2012, ze dne 19. 10. 2016, a to negativni: ,Rozhoduje-li soud po 1. 1. 2014 o dluzném vyZzZivném
pro déti, nelze opravnénému spolecné s dluznym vyzivnym priznat i zakonné uroky z prodleni.”
Situaci vSak radikalné zmeénila s Gcinnosti od 28. 2. 2017 novela ob¢anského zékoniku - zakon ¢.
460/2016 Sb., jez doplnila do obcanského zakoniku (0. z.) nové ust. § 921 odst. 2, které zni: ,Po
osobé vyzivou povinné, ktera je v prodleni s placenim vyzivného, muze osoba opravnénd pozadovat
zaplaceni uroku z prodleni.“[1]

0d 30. 9. 2017 - pro nezletilé déti i podminéné pro budouci prodleni

Novelou, tedy zakonem ¢. 296/2017 Sh., byla do zédkona ¢. 292/2013 Sbh., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisti (z. I'. s.) s G¢innosti od 30. 9. 2017 vlozena nova ust. § 472a
nazvaného Uroky z prodleni: , (1) Rozhoduje-li soud o vyZivném pro nezletilé dité, miZe v rozhodnuti
ulozit i povinnost zaplatit urok z prodleni. O troku z prodleni soud rozhodne jen na navrh. (2)
Povinnost zaplatit Grok z prodleni 1ze ulozit i pro davky vyzivného splatné v budoucnu, dostane-li se
osoba vyzivou povinna s jejich placenim do prodleni.” Prechodnda ustanoveni novely pak urcuji, ze
neni-li dale stanoveno jinak, pouZzije se zakon o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni i¢inném ode
dne nabyti t¢innosti tohoto zdkona (tj. 30. 9. 2017), i pro rizeni zahdjena prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona; pravni uc¢inky ukont, které v rizeni nastaly prede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zékona, zlstavaji zachovany.

Ust. § 472a odst. 1 z. I. §. v podstaté jen opakuje hmotné pravni ipravu v o. z. (jeho ust. § 921 odst.
2), je proto spiSe nadbytec¢né, vyvolava jen otazku, zda Ize priznat Uroky z prodleni u vyzivného, o
kterém soud rozhoduje v rizenich zahajenych soudem bez navrhu. Soud tedy zrejmé sam ze své
iniciativy o rocich z prodleni rozhodnout nemize, je tfeba, aby navrh na jejich priznani podal
ucastnik rizeni, tedy zastupce nezletilého.

U vyzivného pro déti netreba na uroky zvlasté zalovat, ale jak u jinych typu vyzivného?
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splatek vyzivného, u nichz jiz doslo k prodleni, ale aby rozhodl i podminéné, pro pripad, ze povinny
radné a vcas nezaplati budouci splatky vyzivného. Soud tedy muze povinnému ulozit pro budoucno
povinnost zaplatit opravnénému trok z prodleni z vyzivného, které bude splatné teprve v budoucnu,
pro pripad, Ze dojde u jednotlivych splatek vyzivného k prodleni s jejich plnénim. Nicméné to plati
toliko o prodleni pri placeni vyzivného pro nezletilé dité, jelikoz ust. § 472a se zabyva toliko vyzivnym
pro nezletilce. Zda lze priznat podminéné troky z prodleni pro pripad budouciho prodleni s jeho
placenim i jinym povinnym, musi tedy doresit judikatura.[2] Uvidime tedy, jak se k této otazce soudni
praxe postavi, zda pripusti podminéné priznavani Groki z prodleni v konstitutivnich rozhodnutich
ukladajicich nékomu vyzivovaci povinnost nejen, pujde-li o vyzivné pro nezletilé dité, anebo bude
priznavat uroky z prodleni az nasledné v deklaratornich rozhodnutich osvédcujicich, ze byl (je)
povinny v prodleni s placenim vyzivného. (I soudy, které byly drive vyjimecné naklonény naroku
opravnéného na uroky z prodleni, je nechtély priznavat podminéné do budoucna, ale teprve az
nasledné poté, co se povinny dostal do prodleni.)

Za jak dlouhou dobu prodleni 1ze uroky pozadovat?

Prechodnéa ustanoveni novely o. z. k otdzce Uroku z prodleni z vyzivného nic neuvadéji, neni tedy
zcela zrejmé, od kdy narok na troky z prodleni vznika, resp. od kdy je muze opravnény pozadovat -
zda se 1ze uroku z prodleni domahat az za prodleni nastala od 28. 2. 2017 a dale, anebo i Groku z
prodleni z dluznych splatek vyzivného, ohledné nichz doslo k prodleni jiz pred ucinnosti novely, tedy
pred 28. 2. 2017. Podle ust. § 613 o. z. sice pravo na vyzivné nepodléha promlceni, protoze jde o
osobni pravo, avsak jednotlivé splatky vyzivného jako forma plnéni vyzivovaci povinnosti predstavuji
majetkovou slozku, kterd proml¢eni podléhd. Promlceci lhtita pak za¢ina plynout u kazdé davky
zvlast od okamziku jeji splatnosti. Proto, pokud v judikature prevazi vyklad, Ze lze priznat uroky z
prodleni z dluznych splatek vyzivného i zpétné za dobu pred ucinnosti novely o. z., tedy pred 28. 2.
2017, tak pujde o dobu maximalné 3 let zpétné (obecna promlceci lhuta dle ust. § 629 odst. 1 0.z. ¢ini
3 roky), nebot drivéjsi naroky budou promlc¢eny

Dle ust. § 642 o. z. plati, Ze byl-li dluh uznan nebo bylo-li pravo priznano rozhodnutim organu verejné
moci, neplati desetiletd promlceci lhita pro troky a pro ta opétujici se plnéni, které dospély po
uznani dluhu nebo po priznani prava. Z uvedeného vyplyva, ze uroky a opakujici se plnéni, ktera
nabudou dospélosti az po uznani dluhu dluznikem nebo po pravni moci rozhodnuti soudu ¢i jiného
organu, tedy i iroky podminéné priznané, se nepromlcuji v 10leté lhaté, nybrz v obecné promléeci
l1huté podle ust. § 629 o. z., tedy po 3 letech, a mélo by to platit i pro Uroky z prodleni z vyzivného, at
uz pro nezletilé dité nebo pro jiného opravnéného, a¢ to u nékterych pravnikt vyvolava
pochybnosti.[3]

Richard W. Fetter,
autor je pravnikem specializujicim se na ob¢anské a pracovni pravo

[1] Podrobnéji o tom vSem bylo pojednéano zde.
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[2] Jak uZ bylo naznaceno drive zde.
[3] Srovnej Grygar, ].: Urok z prodleni z vyzivného a insolven¢ni fizeni, bulletin-advokacie.cz, 17. 10.
2017.
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