Uroven vymahatelnosti prava v oblasti
spravniho trestani na useku bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich

Jednim ze zakladnich znakd suverenniho stétu je jeho vysadni postaveni v oblasti iurisdikce, které se
projevuje vyluénym opravnénim vydavat na svém Gzemi obecné zavazna pravidla chovani (pravni
normy) a vynucovat jejich dodrzovani, tj. v pripadé jejich poruseni zasahnout statnémocenskymi
prostredky vici jejich narusiteli, a to (zpravidla) i proti jeho vili. Pravomoc aplikovat sankce jakozto
nasledek za poruseni (trestné) pravnich norem prislusi v demokratickém pravnim staté pouze
organum moci soudni.[1]

V pripadé uplatnéni tzv. spravnépravni odpovédnosti vSak pravomoci zasahnout
autoritativnim zptisobem vuci narusiteli spolecenskych vztaht (jez jsou pod ochranou
norem spravniho prava) disponuji i (nékteré) organy moci vykonné. Spravni pravo
(prostrednictvim svého subsystému spravniho prava trestniho) je tak jedinym pravnim
odvétvim mimo trestniho prava (soudniho), kterému nalezi opravnéni rozhodovat na
zakladé zakona o odpovédnosti za poruseni (nékterych) pravnich norem a ukladat v této
souvislosti sankce. 2]

Rozdil v arovni vymahatelnosti prava v oblasti ,spravniho” a ,soudniho” trestani

Presto, Ze spravni pravo trestni a trestni pravo ,soudni” sleduji stejny cil, tj. zajistit
verejnémocenskymi prostredky dodrzovani pravnich norem, jez se nalézaji pod jejich ochranou,
existuje mezi témito dvéma pravnimi odvétvimi rada rozdilu, a to jak na hmotnépréavni tak i
procesnépravni a organizacni trovni.[3] Z hlediska realného uplatnéni pravni odpovédnosti vici
adresatum svého plsobeni vSak spatruji v ramci téchto dvou pravnich odvétvi jako zasadni
predevsim rozdilnou miru efektivity pri vymahani odpovédnosti za poruseni prislusnych pravnich
norem.

Rozdilny pristup k odpovédnosti za poruseni pravnich norem je dan zejména tim, Ze jednani, ktera
jsou oznacCovana za spravni delikty, nedosahuji (na zakladé celospole¢enského koncenzu vyjadireného
zakonodéarcem v ramci prislusnych pravnich norem) takové miry spolecenské skodlivosti jako Ciny
Lsoudné” trestné. Na zékladé toho nejsou organiim prislusnym k projednani spravnich deliktt
zdkonem svéreny tak intenzivni prostredky statniho donuceni jako organtim ¢innym v trestnim rizeni.
Na rozdil od trestniho prava ,soudniho”, jeZ je Casto oznacovano za ,ultima ratio”, tedy nejzazsi
mozné reseni (a z tohoto titulu disponuje témi nejcitelnéjSimi prostredky statniho donuceni), je
projednani spravnich deliktl zalozeno predevs$im na uplatnéni zasady prevence (jak generdlni tak
individualni), pricemz represivni tloha spravniho trestani je spiSe druhorada. Vysledkem rozdilného
pojeti spravniho prava trestniho a trestniho préva ,soudniho” by vSak v zadném pripadé neméla byt
situace, kdy protipravni jednani na Grovni spravniho deliktu je ve vét$iné pripadu nepostizitelné a
svym zpusobem spolecensky tolerované. V ndvaznosti na to se fizeni o spravnich deliktech ¢asto
vyznacuje neduslednosti, benevolenci a neopodstatnénou mirnosti. Takovy pristup by bezesporu
pusobil (a v praxi téz ¢asto pusobi) kontraproduktivné pravé ve vztahu k jiz zminované preventivni
uloze spravniho trestéani.

Prestupky proti bezpecCnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich



Specifickou skupinu spravnich deliktl tvori prestupky. Z hlediska teorie spravniho préva jsou
prestupky povétsinou definovany jako spravni delikty pojmenované a kodifikované. Tato jejich
»pojmenovanost” a ,kodifikovanost” ma svuj pravni zaklad v zakoné 200/1990 Sb.,

o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o prestupcich”).[4] Samostatnou
skupinu prestupku (vymezenou dle svého druhového objektu) predstavuji prestupky proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (déle jen ,prestupky proti BESIP*).
Jednotlivé skutkové podstaty, jakoz i sankce za spachani téchto prestupku, jsou upraveny v § 125¢
zadkona 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich

a o zménach nékterych zékonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zédkon o provozu na
pozemnich komunikacich”).

Prestupky proti BESIP predstavuji ziejmé nejcastéji pachané prestupky vubec. Je to dano zejména
tim, Ze témér kazda zletila osoba je v soucasné dobé drzitelem ridicského opravnéni a zéaroven
provozovatelem motorového vozidla. Drzeni ridicského opréavnéni je v dnesni dobé obecné
povazovano za ,nutnost” a jeho pripadné odebrani je tak spojeno s radou tézkosti a komplikaci, jak v
osobnim, tak v pracovnim Zivoté. Z tohoto davodu predstavuji sankce za spachané prestupky proti
BESIP (zvlasté pokud jsou tyto sankce spojeny s hrozbou ztraty ridicského opravnéni) pro vétsinu
osob (fidi¢h) velmi citelnou Gjmu spojenou se znaCnym zasahem do jejich kazdodenniho Zzivota. A tak
se rada ridi¢u intenzivné snazi nalézat stale nové a nové ,mezery” v procesnépravni tpraveé zakona
o prestupcich, jez by jim umoznily se uspésné vyhnout postihu za spachané prestupky. Tyto snahy
ridict vyhnout se odpovédnosti za spachané prestupky maji riznou podobu, od (zcela legélniho)
maximalniho vyuziti vSech svych procesnich prav danych jim zakonem v ramci rizeni o prestupcich,
pres postupy minimalné neetické, az po jednani sahajici za hranice zdkona.

Uloha Policie Ceské republiky v ramci projednavani prestupkt proti BESIP

Nejcastéjsi zpusob jakym v praxi dochézi k odhaleni prestupku proti BESIP, je jejich zjisténi v
pribéhu dopravné bezpeénostni akce (silni¢ni kontroly) realizované prislu$niky Policie Ceské
Republiky (dale jen ,policisté”) i strazniky Obecni policie. Jednim z pomérné ¢astych nesvar(, ktery
se mezi ridiCi rozsiril (mimo jiné téz diky podrobnym navodum zverejiiovanym na socialnich sitich)
je, ze ridi¢ vozidla, poté co mu bylo policistou 0znédmeno, Ze se dopustil prestupku, zamérné a zcela
védomeé krivé obvini zasahujiciho policistu z toho, zZe je pod vlivem alkoholu a na zakladé tohoto
svého tvrzeni odmitne s dotyCnym policistou jakkoliv dale projednavat zjistény prestupek. V takovém
pripadé je nezbytné, aby se na misto dostavil nadrizeny sluzebni funkcionar zasahujiciho policisty,
poptipadé téZ pracovnik Odboru vnittni kontroly Policie Ceské republiky a provedl u zasahujiciho
policisty (pripadné vSech dalSich policisti, jez jsou ¢lenové hlidky) dechovou zkousku na zjisténi
alkoholu. Nejvice zarazejici na celé véci je vSak skutecnost, ze v pripadé, kdy se dechova zkouska u
zasahujiciho policisty (a ostatnich policistu jez tvori hlidku) ukaze jako negativni (coz je takrka ve
100% vSech pripadl), neplynou z toho pro osobu, jez policistu takto ucelové a védomeé krivé obvinila,
zadné pravni disledky, a to i presto, ze takové jednani vykazuje jasné znaky Sikany s cilem nejen
snizit lidskou dustojnost a vaznost konkrétniho zasahujiciho policisty (Ci policistl), ale téz (coz je
moZnd je$té zavaznéjsi) sniZit vdZnost a autoritu Policie Ceské republiky (dale jen , policie”) jakoZto
organu a vykonavatele verejné moci.

To je dle mého nazoru v primém rozporu se zamérem zakonodarce vyjadrenym v § 9 zékona
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o policii®), dle
néhoz ,Policista a zaméstnanec policie jsou pri pInéni tkolii policie povinni dodrzovat
pravidla zdvorilosti a dbat cti, vaznosti a diistojnosti osob i své vlastni*. Jinak receno,
skutecCnost, Ze policista se pri plnéni svych ukoli muze stat naprosto ,legalné“[5] tercem
Sikan6zniho jednéani, posméchu a vulgérnich slovnich Gtokl ze strany osob, vuci nimz zakrocuje,
nijak neprispiva k autorité a vaznosti policie v oCich verejnosti. Naopak takové jednani (zvlasté
pokud je zachyceno na zdznamovém zarizeni a s ,patricnym komentarem* uverejnéno na socialnich
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sitich) vysila do spolecnosti zcela jasny vzkaz pro ostatni ridice (a ob¢any), ktery zni: ,Neni treba mit
pred policii respekt, nebot pokud znate ,ty spravné finty“, je policie prfi plnéni svych ukolt
(minimalné) v oblasti dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
takika ,bezzubd”. Tato obecné prijimana myslenka se potom zcela zjevné odrazi v celkové atmosfére
nasi spolecnosti, jejimz kone¢nym dusledkem muze byt mimo jiné napriklad fakt, Ze naSe silnice patri

Vaevs

Zde bych rad pripomenul, Ze jesté do roku 1998 existoval pravni institut, jez v trestnépravni roviné
postihoval toho, kdo imyslné hrubé urazil ¢i pomluvil verejného Cinitele pri vykonu ¢i pro vykon jeho
pravomoci. Konkrétné se jednalo o § 156 odst. 2 zdkona 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,trestni zakon”), na zakladé kterého se trestného Cinu dopustil ten
»kdo hrubé urazil nebo pomluvil verejného cinitele pri vykonu jeho pravomoci nebo pro tento
vykon.“[6] Tento pravni institut byl pozdéji (zdkonem ¢. 175/1990 Sb., kterym se méni a doplnuje
zékon 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist s Gcinnosti od. 1. 7. 1990) presunut
do odst. 3 vySe zminéného ustanoveni trestniho zakona[7] a poté byl nakonec (zakonem

253/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisu s uc¢innosti od 1. 1. 1998) plné zrusen.[8] V ,novém“ soucasné platném trestnim
zakoniku[9] bohuzel tento pravni institut své misto jiz téz nenalezl. Dle mého nazoru je to vSak
chyba.

Pokud jim to zakon umoziuje, snazi se policisté zjisténé prestupky projednat zpravidla na misté v
blokovém rizeni. Jednim z nezbytnych predpokladi k projednéni prestupku v blokovém rizeni je vSak
dle § 84 odst. 1 zakona o prestupcich to, ze obvinény z prestupku s prestupkem souhlasi a je ochoten
pokutu uloZenou v blokovém rizeni zaplatit. VétSina prestupct si je vSak velice dobre védoma
skutecnosti, ze dle § 84 odst. 2 zdkona o prestupcich se proti ulozeni pokuty v blokovém rizeni nelze
odvolat a rizeni o prestupku je tak po zaplaceni blokové pokuty (zpravidla)[10] definitivné skonceno.
Z tohoto davodu prevazna ¢ast prestupcu se spachanim svého prestupku zamérné z ,taktickych”
davodu nesouhlasi a zada, aby byl jejich prestupek postoupen k projednani prislusnému spravnimu
orgéanu.[11] Takovy postup je pro prestupce vyhodny miniméalné ze dvou davodd.

Za prvé, doba nez bude spravni rizeni zahdjeno, poskytuje prestupcim potiebny ¢as k promysleni si
svého dalsiho postupu ve véci, popripadé opatfeni si uzite¢nych rad z riznych zdroji jak v takovém
pripadé postupovat. Pripadné se nabizi moznost vyhledat odbornou pravni pomoc v nékteré
advokatni kancelari specializujici se na tuto problematiku. Za druhé, spravni organ, kterému byl
prestupek postoupen k projednani, jej musi ze zékona projednat ve Ihuté do jednoho roku od jeho
spachani. Po uplynuti doby jednoho roku od spachani prestupku jiz prestupek neni mozné
projednat.[12] Odmitnutim projednat spachany prestupek na misté v blokovém rizeni tak prestupci
zacinda bézet ,hra o Cas”. Nebot zpravidla spoléha na to, Ze (vzhledem k ,vytizenosti” spravnich
organt prislusnych k projednani prestupku v oblasti dopravy) prislusny spravni orgén nestihne jeho
prestupek béhem jednoho roku projednat, popripadé (idedlné) s nim béhem této doby ani zah4jit
spravni rizeni.

Nejcastéjsi problémy vyskytujici se v prubéhu spravniho rizeni ve véci projednani
prestupku proti BESIP

Je bohuzel takika pravidlem, ze se prislusny spravni organ od okamziku kdy zahdji spravni rizeni ve
véci projednani prestupku (proti BESIP), ktery mu byl organem policie postoupen, potyka s radou
tézkosti. Osobné spatruji zasadni problém predevsim v tom, ze spravni rizeni byva zpravidla
zahdjeno s nékolikamési¢nim odstupem od doby, kdy k prestupkovému jednani doslo. Tato ¢asova
prodleva se nasledné velmi negativné projevi v sile a hodnoté predkladanych dukazu.[13] Zvlasté
pak, jsou-li jedinym prostredkem dokazovani svédecké vypovedi policisti. V pripadé, ze orgéan policie
nedisponuje jinymi dikkaznimi prostredky, tedy neméa prestupkové jednani napriklad detailné
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zachyceno prostrednictvim zaznamového zarizeni, coz zpravidla nebyva obvyklé, nebot policie v
ramci bézné hlidkové Cinnosti (pokud se nejedna o specializované utvary) nema ve vétsi mire plosné
k dispozici takové technické vybaveni, které by bylo schopno detailné zachytit jednani prestupce a
predlozit tak ,nezpochybnitelny” dikaz, se celé spravni rizeni odehrava v roviné ,tvrzeni proti
tvrzeni”. Spravni organ tak musi pouze na zakladé dvou protichudnych vypovédi (tedy vypovédi
policisty ¢i policisti a vypovédi osoby obvinéné z prestupku) rozhodnout o tom, zda se skutek
uvedeny v oznameni o prestupku skutecné stal a zda jej spachala osoba, ktera je z prestupku
obvinéna. V této slozité a svym zpusobem ,patové” situaci voli ¢asto opravnéna uredni osoba, ktera
ve véci rozhoduje , cestu nejmensiho odporu” a véc odlozi.

Na tomto misté bych se jesté rad blize zastavil u vySe zminéné jednoro¢ni prekluzivni lhaty dané
zédkonem k projednéni prestupku. Tato lhtita se vztahuje obecné ke vSem prestupkum uvedenym ve
zvlastni ¢éasti prestupkového zékona, jakoz i k vét$iné prestupkt upravenych v ramci jinych pravnich
predpist,[14] a to bez ohledu na vyznam zéakonem chranéného zdjmu, ktery je prestupkovym
jednanim porusen c¢i ohrozen.[15] Po uplynuti doby jednoho roku jsou tedy prekludovany ty nejméné
zavazné prestupky (napr. prestupkové jednéni spocivajici v nepripouténi se bezpecnostnimi pasy za
jizdy ve vozidle), stejné jako prestupkova jednani jejichz mira spolecenské skodlivosti se blizi hranici
trestného ¢inu (napt. rizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky).
Zéakon o prestupcich bohuzel (oproti trestnépravni upravé)[16] nijak nerozliSuje délku trvani
prekluzivni Ihuty s ohledem na druh a vysi sankce, kterou je za spachany prestupek mozno ulozit.

Jak jiz bylo reCeno, osoby obvinéné ze spachani prestupku se nejcastéji snazi vyhnout se
odpovédnosti za spachany prestupek pravé ,vyuzitim“ této jednoro¢ni prekluzivni hiity. Typickym
prikladem takového postupu je, Ze se osoba obvinéna z prestupku opakované omlouva (napr. ze
zdravotnich dtvodll) z ustniho jednani.[17] Mimo to, osoba obvinéna z prestupku ¢asto zada
Jvyslechnuti” dalSich ,svédku” (nejCastéji rodinnych prislusnikl, svych znamych, atd.), kdy vSak
skutecnosti uvedené v ramci jejich podani vysvétleni nebyvaji zpravidla objektivni, ale naopak se
Casto jedna o ucelova tvrzeni ve prospéch osoby obvinéné z prestupku. Predvolani téchto ,svédka” si
nicméné vyzada dalsi Cas, zvlasté kdyz se i tito ,svédci” z jednani opakované omlouvaji. Spravni
organ tak vydani rozhodnuti o prestupku neustale odklada az do chvile, kdy prestupek jiz neni mozno
vzhledem k jeho prekluzi projednat.

Z tohoto davodu se stéle Castéji ozyvaji hlasy volajici po zménéch v ramci této lhaty. Nebot za
stavajicich podminek je v praxi tato lhiita ¢asto hlavni prekazkou pro radné objasnéni prestupku a
potrestani jeho pachatele. ,Nelze totiz pominout, Ze jednoroc¢ni lhiita k projedndni prestupku
nedoznala od roku 1990, kdy byl prijat stdvajici zdkon o prestupcich, Zddné zmény. Ovsem ndroky
kladené na prestupkové organy, zejména co do kvality vedeni procesu a rozhodovdni, se jednoznacné
zvysily. Hlavnim faktorem byla novd tprava spravniho soudnictvi v souvislosti s prijetim soudniho
rddu spravniho v roce 2002 a tucinného od 1. 1. 2003, nebot v judikature spravnich soudil Ize
postupné vysledovat zvySujici se ndroky na pomérné presné dodrzovani procesnich pravidel pri
projednadvdni prestupki. Téz obvinéni z prestupki postupem casu lépe vyuzivaji svych procesnich
prav, a zdrover pokud v 90. letech minulého stoleti bylo zastoupeni advokdtem v prestupkovém
rizeni vyjjimkou, v soucasnosti je castym jevem.” [18]

Nakonec tedy zbyva pouze odpovédét na otazku, jak dlouha by zdkonna lhlita k projednani prestupku
meéla v idealnim pripadé byt. Dle mého nézoru by bylo vhodné (v pripadé legislativni zmény této
lhuty) vychazet predevsim ze soucasné praxe, tedy upravit délku jejiho trvani na zakladé toho, jak
dlouho prumérné trva spravnimu organu projednani téch nejslozitéjsich prestupki (a to samozrejmeé
véetné odvolaciho rizeni). Mimo to by v této souvislosti téz stélo za ivahu nechat se inspirovat
trestnépravni upravou, tedy opustit myslenku jednotné prekluzivni lhtity spolecné pro veskeré
prestupky, ale lhuty k projednéni prestupki odstupiiovat, napriklad dle druhu a vySe sankce, jez je
za jejich spachani mozno na zakladé zakona ulozit.



Zaver

Spravni rizeni obecné (stejné jako v pripadé ustniho jednéni ve véci projednani prestupku) je
ovladano zdsadou neverejnosti, coz jej ¢ini velmi netransparentnim. Tato absence jakékoliv formy
kontroly ze strany verejnosti predstavuje idealni prostredi pro korupéni jednani a klientelistické
praktiky. Proto by bezesporu objektivité a transparentnosti spravniho rizeni, zvlasté pokud jde o
projednani prestupku v ramci spravniho trestani, jisté prospélo, kdyby prislusny spravni organ své
rozhodnuti ve véci vyhlasoval vzdy verejné (napr. na uredni desce prislusného uradu) anebo by o
vysledku rizeni byli informovani minimalné vSichni GcCastnici rizeni, predevsim vsak, ale ty osoby, jez
daly podnét k zahdajeni spravniho rizeni (a to z Gredni povinnosti, tedy bez zadosti). Verejné by dle
mého nazoru mél spravni organ vyhlasovat nejen samotné rozhodnuti, ale i jeho odavodnéni, aby
bylo zrejmé, kterymi ivahami se v ramci spravniho uvaZeni prislusna uredni osoba pri svem
rozhodovani ridila. V soucasné dobeé je bohuzel oznamovateli prestupku poskytnuta ze strany
prislusného spravniho organu maximalné informace (a to pouze na zadost), ve znéni, ze ,prestupek
byl spravnim organem projednan dle zakona“, coz osobné spatruji jako naprosto nedostatec¢né.
Mozna by potom konecéné pri dopravné bezpecnostnich akcich realizovanych policisty vymizely
zédosti prestupct o projednani svého prestupku u spravniho organu s odivodnénim, ,ze se radéji
zase néjak domluvi s tou pani na drade...”.

Pokud jde o samotny druh a vysi sankce ukladané v ramci spravniho rizeni ve vécech projednani
prestupku, zde by mél prislusny spravni organ (v pripadé, ze byla osoba uznana vinnou ze spachani
prestupku) nepochybné zohlednit skutecnost, Ze prestupce, ac si byl od poc¢atku védom toho, zZe se
dopustil prestupkového jednani, odmitl jej projednat na misté v blokovém rizeni, ale ve snaze
vyhnout se své odpovédnosti za spachany prestupek inicioval (zbyteéné) spravni rizeni. Jinak receno,
sankce, kterou prislusny spravni organ prestupci ulozi ve spravnim rizeni, by méla byt citelnéjsi nez
ta, ktera prestupci hrozila v blokovém rizeni a ne naopak (aby do budoucna spravni rizeni prestalo
byt prestupci vnimano jako mirnéjsi a ,mék¢i” alternativa vici blokovému rizeni). Takovy pristup
spravnich organu by zamezil jejich zbytecnému pretézovani, ¢imz by se mimo jiné podstatné zkratila
doba mezi spachanym prestupkovym jednanim a projednanim prestupku pred spravnim organem,
coz by mélo bezesporu pozitivni vliv na kvalitu spravniho rizeni, o cemz bylo pojednano vyse.

Osobné se téz domnivam, ze soucasna situace, kdy jsou k projednéni prestupki ve spravnim rizeni
prislusné obecni urady, neni zcela idealni. Na zakladé tohoto tvrzeni se logicky nabizi otazka, komu
nebo presnéji receno kterému organu verejné moci by projednani prestupku ve spravnim rizeni mélo
byt svéreno. Zde existuji v zasadé dveé moznosti. Za prvé je znamou skutecnosti, ze v nékterych
zemich (predevsim na zapad od naSich hranic, kde je uplatnovan angloamericky pravni systém, tzv.
common law) o jakémkoliv provinéni jakékoliv zdvaznosti a trestu za néj muze rozhodnout pouze
soud. Urednik nemé pravo rozhodovat o viné a trestu, i kdyZ jde o provinéni minimaln{ zavaZnosti.
Myslenka zaclenéni nékterych prvku tohoto pravniho systému do naseho pravniho radu neni nova,
napt. jak uvadi P. Mates ,,Mensi skupina autort tvrdi, Ze neexistuji diivody pro rozlisovani soudnich a
spravnich deliktti, a navrhuje jejich spojeni v ramci trestniho prdava.“[19] Zde je vSak na druhou
stranu tfeba Fici, Ze toto pojeti prava nemé v Ceské republice (jejiz pravni fad historicky vychézi z
prava rakouského a jez se radi k zemim, kde je uplatinovan kontinentélné evropsky pravni systém)
zadnou tradici. Navic by (v nasich podminkéch) tento zplisob projednéavéni prestupki znamenal
znacné zvyseni zatéze pro jiz tak pretizené soudy.

Druhou (lepsi) variantou by bylo svérit projednani prestupkd ve spravnim rizeni (zvlasté u nékterych
skupin prestupkl) namisto obecnich uradu jinym organum statni spravy, jez maji vzhledem ke své
¢innosti, potazmo svému zaméreni k dané problematice ,blize” a jsou téz (na rozdil od obecnich
urada) odpovidajicim zpisobem personalné vybaveny, tj. disponuji pracovniky, jimz nechybi jak
odbornost, tak predevsim praktické znalosti a vlastni zkuSenosti z projednavané oblasti. Pokud jde o
skupinu prestupku proti BESIP je timto organem nepochybné policie. Ani v tomto pripadé se nejedna



o novou myslenku, nebot v minulosti byly k projednavéni rady skupin prestupkl na ruznych tsecich
statni spravy (véetné prestupku proti BESIP) tradi¢né prislu$ny vyhradné organy policie. AvSak v
ramci reformy policie (jez byla soucasti Sirsi reformy celé verejné spravy) byla tato jeji pravomoc
zna¢né omezena. Dnes jiz policie (bohuzel) disponuje opravnénim projednavat prestupky (mimo
blokové rizeni) pouze ve zna¢né omezené mire a jen v nékolika malo oblastech statni spravy.[20]

Mgr. Pavel Vseticka,
policista

[1] Srov. ¢&l. 90 Ustavniho zdkona 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen ,Ustava“) a ¢l. 40 odst. 1 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady 2/1993 Sb., o
vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti istavniho porddku Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Listina“).

[2] Srov. PRUCHA, P. Spravni pravo - obecné ¢ast, 7. doplnéné a aktualizované vyd. Brno: MU, 2007,
s. 380.

[3] Srov. Tamtéz. s. 380

[4] Srov. Tamtéz. s. 387-388.

[5] V soucasné dobé napliuje vysSe popsané jednani pouze znaky prestupku dle § 49 odst. 1 pism. c)
zakona o prestupcich. To znamena, Ze jestlize se policista citi byt krivym obvinénim, vulgarnimi
urazkami, zesmésnovanim ¢i jinym hrubym jednanim ze strany osoby proti které zakrocuje poskozen
¢i dotCen, muze celou véc pouze predat prislusnému spravnimu organu k projednani v ramci rizeni o
prestupku. Ve stanovisku odboru bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra ze dne 26. 6. 2012 k
reSeni prestupkl proti obCanskému souziti v pripadé urazky policisty, se uvadi nasledujici. , Policista
z titulu své funkce neztraci zakladni lidska prava a svobody, deklarovana Listinou zakladnich prav a
svobod, a jakkoliv je vztah obcan - policista v mnohém asymetricky, i zde plati urcita vSeobecna
uznavana pravidla slusnosti a obCanského souziti. Proto policista nemuze byt z ochrany garantované
§ 49 prestupkového zakona vyloucen. Tvrzeni, Ze je policista pri vykonu sluzby pod vlivem alkoholu,
které neni podlozeno zadnym objektivnim zjisténim na jeho podporu, a u kterého panuje divodné
podezreni, Ze slouzi ke zmareni Setreni protipravniho jednani autora takového tvrzeni, je Sikanéznim
vykonem prava stézovat si na postup policie a jako takové muZe byt projednéano prisluSnym organem
jako jednani majici znaky prestupku proti ob¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c)
prestupkového zdkona, tedy umyslného narusovani ob¢anského souziti nepravdivym obvinénim z
prestupku,,. Toto stanovisko bylo vydano na zdkladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
4.2010, €. j. 5 As 76/2009-69 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, €. j. 2 As
35/2010-62, jejichz podstatné myslenky ve svém obsahu cituje. Na tomto misté by bylo mozna jesté
vhodné doplnit, Ze ve vyse zminénych rozsudcich se téz uvadi, ze ,ze zasady, zZe verejna sprava je
sluzbou verejnosti a kazdy zaméstnanec spravniho iradu je povinen se k dotCenym osobam chovat
zdvorile a vstricné (§ 4 odst. 1 spravniho radu) vsak urcité neplyne, ze si musi nechat ze strany
ucastnika rizeni vSe libit.” I kdyz se zde hovori o zaméstnanci spravniho Gradu, je mozné toto
ustanoveni jisté v plné mife vztadhnout i na prislusniky policie. Zjevny nedostatek v ramci soucasné
legislativni upravy spatruji v tom, Ze zakon nedava policistim zadnou moznost obrany proti vyse
uvedenym formam jednani, jez by zohlednovala jejich svym zplisobem nadrazené postaveni jakozto
uredni osoby zastupujici stat prostrednictvim vykonu své pravomoci. Naopak vySe zminéna
asymetrie vztahu obcan-policista je v souc¢asnosti chapana tak, Ze obcan vystupuje ve vztahu k
policistovi v jistém smyslu v nadrazeném postaveni a zédkon mu dava mnohem vice prostredkua k
obrané proti pripadnému nezékonnému jednani ze strany policisty vii¢i ob¢anu nez je tomu v
opacném pripadé. Takto chapana asymetrie vztahu obcCan-policista vychazi vyhradneé z
jednostranného uplatiovani demokratickych principt, jez davaji ob¢aniim moznost pfimé kontroly
vykonu verejné moci. AvSak vySe popsana situace je dukazem toho, Ze jestlize neexistuje nalezité
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vyvazeni kontrolnich mechanizml vic¢i represivnim prvkiim statni moci, dostavame se do absurdniho
stavu, kdy statni moc v podstaté ztraci svoji autoritativni a mocenskou povahu, jez je nezbytna k
radnému plnéni jejich ukold. Jak uvadi P. Pricha ,Pro verejnou (statni) spravu je priznacny verejné
mocensky charakter ¢innosti jejich orgdnt, zaloZeny na vztahu moci a podrizenosti, a jejich
narizovacich pravomocich” PRUCHA, P. Spravni pravo - obecnd Cast, 7. doplnéné a aktualizované
vyd. Brno: MU, 2007, s. 260.

[6] Dle teorie trestniho prava a soudni praxe predstavuje ,hruba urdzka nebo pomluva“ Gtok na Cest,
poveést a vaznost organu, pricemz znevazujici projev muze byt spadchan ruznym zpusobem: slovné,
pisemné, graficky, gestem nebo i fyzickym utokem nedosahujicim intenzity nasili. Srov. Néalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 1994, sp. zn. P1. US 43/93.

[7] ,§ 156 odst. 2 TZ byl zménén tak, Ze dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako odst. 3“ Zadkon
175/1990 Sh., kterym se méni a doplhuje zakon 140/1961 Sh., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist.

[8] ,V § 156 se vypousti odst. 3“ Zakon 253/1997 Sb., kterym se méni a doplnuje zdkon

140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[9] Zakon 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zdkonik").
[10] Vyjimku predstavuje pouze vyuziti mimoradnych opravnych prostredki, tedy prezkumného
rizeni (dle § 94 az 99 zékona ¢. 500/2004 sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, déle jen
»Spravni rad“) a obnovy rizeni (dle § 100 az 102 spravniho radu). Uplatnéni téchto mimoradnych
opravnych prostredkl vSak neni pripustné ve vSech pripadech a obecné na jejich zahajeni neni
pravni narok, tak jak je tomu v pripadé radnych opravnych prostredki. Co se tyka obnovy rizeni (o
prestupku projednaném v blokovém rizeni) zde prichazi v ivahu pouze situace upravena v § 100
odst. 1 pism. a) spravniho radu. K tomu se Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 12. 3.
2013 ¢.j. 1 As 21/2010-65 vyjadril nasledovné: ,Obnova rizeni na zadost tcastnika podle § 100 odst.
1 pism. a) spravniho radu prichazi v ivahu u prestupku, ktery byl vyrizen v blokovém rizeni
postupem podle § 84 a nasl. zdkona o prestupcich, jen v pripadé, ze zadatel neudélil souhlas s
(prestupce, jemuz byla organem policie uloZzena blokova pokuta) na zahajeni prezkumného rizeni.
Osoba, jez zaplatila v blokovém rizeni pokutu se obcas snazi zpochybnit toto rizeni ndmitkami, které
uvede u organu policie ktery tuto blokovou pokutu ulozil. Jedna se zpravidla o prestupky za jejichz
spachani jsou také ulozeny trestné body a osoba se takto zpétné domahd zruseni rozhodnuti o
ulozeni blokové pokuty v pripadé ze zjisti, Ze je tzv. ,vybodovana“, to znamend dosahla hranice 12
trestnych bodd. Tyto ndmitky nejCastéji obsahuji tvrzeni, ze prestupce:

- nebyl poucen ze prestupek je mozno oznamit spravnimu organu,

- byl k zaplaceni blokové pokuty a podpisu pokutového bloku policistou nucen,

- souhlasil s ulozenim blokové pokuty protoze spéchal,

- souhlasil s jinym prestupkem (za ktery se neukladaji trestné body) nez ten, za néjz mu byla blokova
pokuta ulozena,

- jde-li o cizince, tak uvadi, Ze nerozumél projednavané veci.

V pripadé prezkumného rizeni obecné rozhoduje nadrizeny spravni organ organu, ktery rozhodnuti
vydal. V tomto pripadé pljde nejcastéji o Krajské reditelstvi policie. Samotny orgén, ktery rozhodnuti
vydal, mize sam za urc¢itych podminek ve véci rozhodnout v ramci tzv. ,autoremedtry” dle § 95 odst.
2 spravniho radu. Zde vSak prichdazi v uvahu jediné rozhodnuti a to, Ze spravni organ napadené
rozhodnuti zrusi nebo zméni tak, ze tim plné vyhovi Gcastniku rizeni jez podal navrh na jeho
prezkoumani a neni timto rozhodnutim zptsobena Gjma zadnému jinému tGcastnikovi, ledaze s tim
vSichni jichz se to tyka vyslovili souhlas. Srov. Dolezalov4, D., Jandekova, H. Prezkumné rizeni -
nejc¢astéjsi ndmitky prestupctl. Zkracena verze prednasky. OSPP KRP JmK. 2009.

[11] Orgény policie jsou dle § 86 pism. a) zdkona o prestupcich opravnény projednavat prestupky
proti BESIP pouze v blokovém rizeni, jinak jsou dle § 52 pism. a) a b) zdkona

o prestupcich k jejich projednani prislusné obecni urady nebo zvlastni organy obci, popripadé jiné
spravni organy, stanovi-li tak zvlastni zakon.
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[12] Srov. § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich, kde se uvadi, ze , prestupek nelze projednat, uplynul-li
od jeho spachani jeden rok”.

[13] Obvinény z prestupku se ¢asto po prostudovéani spisu (bud sdm nebo prostrednictvim svého
pravniho zastupce) snazi znevérohodnit vypovédi policistu dotazy na skutecnosti, které v oznameni o
prestupku nejsou uvedeny a je predem zrejmé, ze vyslychani policisté (¢i svédci) si tyto skutec¢nosti
po delsi dobé jen stézi vybavi. Jedna se napriklad o dotazy na barvu hovorového zarizeni, které méla
osoba obvinéna z prestupku udajné drzet za jizdy v ruce, na hustotu provozu ve chvili, kdy mélo k
prestupkovému jednani dojit, ¢i na jakou vzdalenost policisté prestupkové jednani dotycné osoby
zpozorovali, atd. Jelikoz policisté denné resi ¢asto i desitky podobnych pripadd, tak si s odstupem
nékolika mésicu zpravidla jen velmi obtizné vybavi konkrétni okolnosti prestupkového jednéani na
néjz jsou dotazovani.

[14] ,Zvlas$tni zdkony mohou stanovit béh zminéné prekluzivni lhity odlisné.” BOHADLO, D.,
POTESIL, L., POTMESIL, J. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 42

[15] Srov. § 1 odst. 1 zdkona o prestupcich.

[16] Srov. § 34 odst. 1 trestniho zakoniku.

[17] Dle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich, ,V nepritomnosti obvinéného z prestupku Ize véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl radné predvolén, se k projednéani dostavit nebo se
nedostavi bez nélezité omluvy nebo dilezitého duvodu.”

[18] BOHADLO, D., POTESIL, L., POTMESIL, ]J. Spravn{ trestani z hlediska praxe a judikatury. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 77-78.

[19] MATES, P., STARY, M. Z4klady spravniho préva - obecné ¢ést. 1. vyd. Praha: EUPRESS -
Vysoka skola finanéni a spravni, 2009, s. 122.

[20] Srov. naprt. prislusna ustanoveni zakona 119/2002 Sh., o stielnych zbranich a strelivu a o0 zméné
zékona 156/2000 Sb., o ovérovani stielnych zbrani, streliva a pyrotechnickych predmétu a o zméné
zakona 288/1995 Sb., o strelnych zbranich a strelivu (zékon

o strelnych zbranich), ve znéni zdkona 13/1998 Sh., a zdkona 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkona 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni (zivnostensky
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, (zékon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpisu a zdkona
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist.
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svobod jako soucasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
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strelnych zbrani, streliva a pyrotechnickych predmétu a o zméné zakona 288/1995 Sb., o strelnych
zbranich a strelivu (zékon o strelnych zbranich), ve znéni zdkona 13/1998 Sb., a zdkona

368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona 455/1991 Sbh., o
zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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» Zakon 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

o Zakon 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ostatni:

« Stanovisko odboru bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra ze dne 26. 6. 2012 k reSeni prestupku
proti obCanskému souziti v pripadé urazky policisty

* Dolezalova, D., Jandekova, H. Pfezkumné rizeni - nejCastéj$i namitky prestupcti. Zkracena verze
prednéasky. OSPP KRP JmK. 2009.
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Dalsi clanky:

e Zékaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka
 Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku
o Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

e Bezdluznost poskytovatele sociadlnich sluzeb po 1. 3. 2025

» Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkcéni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu Clena zastupitelstva kraje

e K (ne)pouzitelnosti kamerového zaznamu porizeného policejnim organem v trestnim rizeni jako
dukazu v fizeni spravnim

e Pochybeni NSS - zdsadni precedens v oblasti elektronické komunikace

e Rozvod manzelstvi a iprava poméru nezletilého ditéte pro dobu rozvodu

e Zména podminek nabyvani ceského obcanstvi pro ruské obcany v souvislosti s Lex Ukrajina VII
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