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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Urychlené rizeni (tzv. Expedited procedure)
pred Rozhodcim soudem pri Hospodarske a
Agrarni komore CR

Rad Rozhod¢iho soudu pri Hospodarské komore a Agrarni komore CR (dale jen ,Rad“) umoziuje
stranam vyuzit urychleny rezim projednani véci. Tato varianta vedeni sporu neni v rizeni pred
rozhod¢imi institucemi (zejména témi zahrani¢nimi) nezndmd, nicméné v tuzemském prostredi neni
stale prilis rozsirena. Pravdépodobné i z tohoto divodu urychlené rizeni doposud nebylo podrobeno
bliz§imu prezkumu z rad odborné verejnosti. Nize priblizime zéklady urychleného rizeni, rezim
zrychlenych rizeni pred vybranymi zahrani¢nimi rozhod¢imi institucemi, nastinime moznd tuskali
prislusnych pravidel Rozhod¢iho soudu a dostupné zéruky radného prabéhu rozhodc¢iho rizeni.

Uprava urychleného fizeni pred Rozhodéim soudem

Urychlené tizeni pred Rozhodé&im soudem pii Hospodéarské komore a Agrarni komoie CR (dale jen
,Rozhod¢i soud”) je ndvrhovym reZimem fizeni. R4d upravuje dvoji formu urychleného fizeni, a to
rizeni zahajované na zakladé pisemné dohody stran (konsenzudlni) a rizeni zahajované z vyhradni
iniciativy jedné ze stran, zpravidla zalobce. Vybrana forma urychleného rizeni urcuje jeho pribéh
z hlediska délky procesnich lhut. V pripadé konsenzualniho navrhu je tak Rozhod¢i soud povinen
vydat rozhod¢i nélez (popr. usneseni o zastaveni rizeni) ve lhité dvou mésict, u navrhu jedné ze
stran se lhuta k vyrizeni véci prodluzuje na ¢tyri mésice, a to poc¢inaje zaplacenim zvySeného
poplatku za rozhod¢i rizeni.[1] Prostredkem, jehoz pomoci se tspory Casu dosahuje, je zkraceni lhut
stanovenych Radem na tretinu (konsenzudlni ndvrh), resp. na polovinu (ndvrh v dispozici jedné ze
stran), zde vak s vyjimkou lhit dle § 22 odst. 2[2] a § 28 odst. 6[3] R4du, jeZ zkraceni nepodléhaj.
Uvedenad pravidla kladou zvySené pozadavky jak na strany rizeni (zejména co do uneseni bremene
tvrzeni a bremene dikazniho), tak na rozhodce, kteri by méli zkraceny rezim svymi opatfenimi
v prubéhu rizeni reflektovat a strany vést ke splnéni procesnich povinnosti, to vSe v zajmu radného
projednani véci. V urychleném rizeni se minimalizuje prostor pro procesni taktiku (v€. ucelovych
obstrukci) a strany jsou vedeny k vécnému projednani sporu.

Rad poskytuje Siroky prostor autonomie vile stran a nestanovi zadné limity aplikace reZimu
urychleného rizeni. To je tak moZno vést bez ohledu na slozitost a komplexnost sporu ¢i jeho
hodnotu. Presto (anebo pravé proto) je tento rezim stranami Casto opomijen. Odhlédneme-li od
konsenzu stran na zrychleném vedeni sporu, kdy se strany v zajmu rychlého projednani véci
dobrovolné vystavuji zvySenym narokiim na procesni preciznost a souvisejicimu riziku neuneseni
procesnich bremen (ptricemz Ize predpokladat, ze k dohodé bude dochazet spiSe sporadicky)[4],
vzbuzuje vedeni urychleného rizeni z podnétu jedné ze stran kontroverze, a to zejména ohledné
dodrzeni zakladnich zasad ovladajicich civilni rizeni.
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Urychlené rizeni ve svetle pravidel mezinarodnich rozhodcich instituct

Koncept tUpravy urychleného fizeni dle R&du Rozhod¢iho soudu je v mezindrodnim kontextu
ojedinély.[5] Rozhod¢i instituce sidlici na uzemi Evropy jako napr. International Chamber of
Commerce (dale jen ,ICC”) ¢i Swiss Chambers” Arbitration Institution (dale jen ,SCAI”), jakoz i ty
mimoevropské, napr. Shenzen Court of International Arbitration (dale jen ,SCIA“), voli odlisSny
pristup ke zrychlenému projednani, kdyz zavadi obligatorni formu zrychleného rizeni dopadajici na
predem vymezené spory. Uvedené samozrejmé nebrani dohodé stran na jeho vedeni i v dalSich
pripadech. Urcitou modifikaci (nikoliv vS§ak v rozsirujicim, nybrz zuzujicim smyslu aplikace pravidel)
pak predstavuji pravidla Vienna International Arbitral Centre (déle jen ,VIAC®), jez umoznuji vést
zrychlené rizeni pouze na zdkladé konsenzu obou stran sporu.[6]

Pravidla ICC[7] s uc¢innosti od 1. 3. 2017 zavedla zrychlené rizeni ve dvoji podobé, a to obligatorni
formu urCenou pro ,bagatelni spory“[8] a formu konsenzualni. Chtéji-li strany zrychlené rizeni
vyloucit, musi tak ucinit vyslovné,[9] nebot Pravidla ICC vychdzi z tzv. opt-out rezimu. Neni-li
nicméné zrychlené rizeni vhodné k projednani konkrétniho sporu (napf. vzhledem k jeho skutkové
slozitosti), rozhodce muze urychlené projednéni ad hoc vyloucit.[10] Poplatkovéa povinnost skladajici
se z uhrady spravnich vyloh a odmén rozhodcu je na rozdil od tuzemské upravy nastavena
motivacné, tj. rizeni podléha snizené sazbé.[11] Z uvedeného je patrna snaha ICC nabidnout stranam
casové i finanéné uspornéjsi formu projednéni sporu.

Pravidla ICC lépe odrazi ucel zrychleného rizeni a vhodnost jeho aplikace z pohledu zachovani
rovnosti procesnich prav stran. Presto tato uprava zrychleného rizeni vyvolala kontroverze, a to co
do zplsobu ustaveni rozhodct, kdy je ICC umoznéno jmenovat jediného rozhodce k projednani véci
navzdory odliSnému ujedndani stran v rozhodc¢i doloZce (smlouvée).[12]

Dalsi rozhod¢i instituci umoznujici zrychlené rizeni je SCAI jejiz pravidla (dale jen ,Pravidla SCAI*)
jsou zalozena na obdobném mechanismu jako Pravidla ICC.[13] Pokud jde o kontroverzni ustanoveni
Pravidel ICC ohledné jmenovéni rozhodct, Pravidla SCAI postupuji odli$né, kdyz davaji prednost
autonomii vule stran ke jmenovani rozhodcu.[14] Timto prizmatem lze tak povazovat Gpravu
zrychleného rizeni v predmétnych pravidlech za nejzdarilejsi. Tomu ostatné odpovida i ¢etnost uziti
tohoto ndstroje ke zvySeni efektivity rozhod¢iho rizeni, kdy je témér polovina (43 % - udaje z r.
2015)[15] z celkového poctu zahajenych rizeni vedena pravé v rezimu tzv. expedited procedure.
Prumérna délka zrychleného rizeni se pohybuje kolem pravidly predvidanych Sesti mésicu. [16]

Atkoliv Rddem Rozhod¢iho soudu stanovené ¢tyrmésicni délka urychleného rfizeni ¢isté formélné
odpovida poméru délek klasického a zrychleného rizeni dle pravidel ICC a SCAI, [17] je dle naSeho
nazoru meznim limitem z pohledu zachovani procesnich prav stran (nemluvé o délce dvou mésicu
v konsenzualnim rezimu urychleného projedndni). Vychazime pritom z ¢asové narocnosti
jednotlivych procesnich krokd stran a administrativnich tkont Rozhodc¢iho soudu, od lhity pro
doruceni pripisu zalovanému (pét dni pro fikci doruceni u pisemnosti dorucované do vlastnich rukou
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, deset dni u pisemnosti dorucovanych dodanim do
datové schranky),[18] jmenovani rozhodce spojené s vyjadrenim zalovaného (zalovanému je dana
lhiita ¢trnacti dni), volbu predsedajiciho rozhodce, v¢. nutnosti Rozhod¢iho soudu vyporadat se
s pripadnou namitkou nedostatku pravomoci ¢i ndmitkou podjatosti rozhodce, zachovani lhuty pro
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predvolani stran k Ustnimu jednani (lhtta péti dni na pripravu), az po vydéani rozhod¢iho nélezu.
Nelze pominout ani pripadnou zadost o prodlouzeni lhiity, kterou protistrana v mnohych pripadech
opravnéné narokuje. Prvni jednani ve véci je tak v lepSim pripadé narizeno po uplynuti jednoho
mésice od zaplaceni zvySeného poplatku, muze tomu v$ak byt i podstatné pozdéji. V praxi jsme se
setkali i s tim, ze byl zalovany, nadto v rizeni s mezindrodnim prvkem, o podéni zaloby ze strany
Rozhod¢iho soudu vyrozumén bezmala po mésici od jejiho podéni a zaplaceni zvySeného poplatku
zalobcem, ¢imz doslo k vyraznému zkréceni lhlity k projednani véci.

Limity pro vydani rozhod¢iho nalezu mohou v dusledku mit opa¢ny efekt, nez byl zavedenim
urychleného rizeni zamyslen. Lze doporucit, aby navrhovatel zrychleného rizeni predem peclivé
zvazil, je-li redlné spor pri zachovani rovnosti stran a prava na projednani véci v dané lhuté
rozhodnout, a to i v kontextu moznych dusledki poruseni téchto zésad (zruSeni nalezu soudem,
pripadné odepreni jeho vykonu v zahrani¢i). Neni neobvyklé, ze navrhovatel z obezretnosti a
vzhledem ke zna¢nému navySeni poCate¢nich naklada této varianty nevyuzije (poplatkova povinnost
za urychlené rizeni je zvySena o 75 % standardniho poplatku v pripadé konsenzualni formy
urychleného rizeni, resp. 50 % standardniho poplatku v pripadé navrhu jedné ze stran, a to bez
moznosti refundace na zakladé zasady uspéchu ve véci).[19] Nelze nicméné vyloucit ani odliSny
pristup navrhovatele, kdy ten, védom si ucinnosti tohoto ndastroje k vyvijeni tlaku na protistranu a
skute¢nosti, ze je mu umoznéno urc¢ovat prubéh rizeni dle aktuédlniho vyvoje (zadosti o prodlouzeni
lhaty pro vydani nalezu v pripadé rizika neuneseni procesnich bremen, jakoz i odmitnutim souhlasu
s takovym prodlouzenim pri silné dikazni pozici), bude urychlené projednéani preferovat, a to
navzdory riziku nepriznivych disledki na vynutitelnost nalezu ve vykonavacim rizeni.

Ackoliv se na prvni pohled zda byt Uprava urychleného rizeni atraktivni, predevsim co do délky
rozhodc¢iho fizeni a pripadné Uspory nékladu na vedeni sporu (zejména odmény za zastupovani), po
bliz8i analyze muze strany od zahajeni tohoto rizeni odrazovat. Uvedené je podporeno
nejednoznacnou formulaci jeho pravidel. Jako priklad uvedme situaci, kdy se zalobce s ohledem na
procesni vyvoj urychleného rizeni rozhodne pred vydanim rozhodc¢iho nalezu rozsirit uplatnény
narok, pricemz opét zvoli jeho urychlené projednéni. Rad pro tento piipad nenabizi jednozna¢nou
odpovéd na otazku béhu lhut k vydéani rozhodc¢iho nalezu. Lze se domnivat, Ze co do této ¢asti naroku
pocne bézet novéa lhuta pro vydani rozhod¢iho nalezu. Uvedené by bez procesniho zasahu
navrhovatele (navrhu na prodlouzeni Ihuty k vydéani rozhod¢iho nalezu ohledné ptvodni ¢asti naroku
¢i jeho souhlasu s takovym postupem Rozhodc¢iho soudu) ¢i rozhodc¢iho sendtu (zde ovSem
s dusledkem vraceni zvySeného poplatku za puvodné zahajené urychlené rizeni) mohlo zcela
nadbytec¢né vést k vydani dvou rozhod¢ich nélezu.

Dal$im ptipadem, ktery dle naseho ndzoru Rad uspokojivé netfe$i, je vy$e zmifované doru¢ovani
pisemnosti v urychleném rizeni. Dle § 10 odst. 6 Radu se pisemnost ur¢ena k doruceni do vlastnich
rukou (§ 10 odst. 3 Radu), kterou si adresat nevyzvedl do deseti dni od ozndmeni provozovatele
postovnich sluzeb, povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty. Odbornd literatura[20]
dovozuje, Ze s ohledem na konstrukci fikce zakotvené Rédem dochézi ke zkraceni lhiity na tietinu,
resp. polovinu, pouze u pisemnosti doru¢ovanych prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb,
nikoli dodanim do datové schranky, kde zlistdva nedotcena Uprava dle zvlastniho pravniho
predpisu.[21] To vede k nedtivodnym rozdilim v rezimech doruCovéni a absurdni situaci, kdy je
pisemnost dodand do datové schranky povazovéna za dorucenou pozdéji, nez ta zasilana
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Lze uzavrit, ze mezindrodni rozhod¢i instituce voli vhodnéjsi prostredky k dosazeni efektivity
rozhodovacich procesu a jejich odbremenéni, kdyz zavadi obligatorni rezim zrychleného rizeni u
skutkové jednodussich pripadu (byt lze argumentovat, ze hodnota sporu neni primo umérna jeho
skutkové komplexnosti, jde o jedno z mala sjednocujicich kritérii, které se nabizi) a snizenou
poplatkovou povinnost.



Oproti tomu Réadem jsou formulované pravidla konstruovana predevsim jako benefit pro stranu,
ktera je ochotna si priplatit za a priori silnéjsi procesni postaveni. Pravidla nastavend Radem
obsahuji zjevné nedostatky a skytaji rizika zdsahu do procesnich prav stran, zpravidla zalovaného.
R&d v porovnéni se zahrani¢nimi pravidly zrychlenych rizeni nenabizi srovnatelnou alternativu.

Zdruky radného projedndni véci a prostredky ndpravy

Jak bylo uvedeno vySe, urychlené rizeni klade na strany i rozhodce zvysené procesni naroky. Je-li
urychlené rizeni zahajeno v nevhodné, typicky ve skutkové slozité ¢i dukazné obséhlé véci, a Casovy
ramec pro vydani rozhod¢iho nélezu je nesplnitelny, prip. se nevhodnost vedeni urychleného rizeni
ukaze v jeho prubéhu, rozhodci by méli strany o této skutecnosti informovat a stranu, na jejiz navrh
je urychlené rizeni vedeno, obeznamit s postupem dle § 30 odst. 1 posledni véty Radu, tedy s
moznosti prodlouzit 1hitu k vydéani rozhod¢iho nélezu.

Névrh na prodlouzeni lhtuty k vydéni rozhod¢iho ndlezu muze vznést i strana, na jejiz navrh je
urychlené rizeni konano. Prodlouzeni lhuty k vydéani rozhodciho nélezu je nicméné pripustné pouze
na navrh ¢i se souhlasem této strany, ¢imz dochdazi ke zjevnému naruseni rovného postaveni stran.
Uvedené samozrejmé nevylucuje moznost protistrany (zpravidla zalovaného) pozadat v souladu s §
22 odst. 2 Radu o prodlouZeni lhiity ke jmenovéni rozhodce ¢&i Zalobni odpovédi. V piipadé dalsich
podéni ¢i piipist (repliky, dupliky, vyjadfeni na vyzvu soudu, atp.) R4d o moZnosti prodlouzeni lhit
ml¢i. Lze pritom predpokladat, ze rozhodci nebudou zadosti o prodlouzeni lhuty prili§ naklonéni,
nebot jsou nadéle vazani mezni lhlitou pro vydani rozhod¢iho nalezu.

V mnohych pripadech tak rozhodci stoji pred rozhodnutim, zda urychlené rizeni vibec vést, tedy
dodrzet lhatu pro vydani rozhodc¢iho nalezu (veetné dusledkl spocivajicich v kraceni jejich odmény a
povinnosti k navraceni zvy$ené ¢asti soudniho poplatku).[22] R4dem nastavené lhiity pro vydani
rozhodc¢iho ndlezu jsou hraniéni a urychlené rizeni neni vhodné vést zdaleka ve vSech sporech.
Zachovani procesnich prav stran rizeni tak de facto garantuji vyhradné sami rozhodci svymi
profesnimi znalostmi, zkuSenostmi a moralnim kreditem. Ti by méli dbat na to, aby urychlené rizeni
nebylo vedeno na tkor zakladnich principli rozhod¢iho rizeni, mezi néz patri zejména zasada
rovnosti stran,[23] resp. moznost véc radné projednat. [24]

Pro pripad poruseni téchto zasad dava pravni rdd dotCené strané moznost zahdjit rizeni o zruseni
rozhodciho nélezu dle § 31 pism. e) zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu
rozhod¢ich nélezu. Jde-li o nalez, jenz méa byt vykonan v zahranici, 1ze zadat odepreni jeho vykonu
dle Newyorské imluvy.[25] Témito postupy, které by mély byt vyuzivany v pripadé zjevnych excesu,
se vSak do zna¢né miry stiraji prednosti vedeni urychleného rozhod¢iho rizeni a podstatné se snizuje
jeho konkurenceschopnost. Rédem stanovena délka lhit i zvolend konstrukce forem urychleného
rizeni tak navySuje riziko pripadného zruseni rozhodc¢iho nalezu ¢i odepreni jeho vykonu, ¢imz
dochézi k popreni ucelu urychleného rizeni.

Zaver

S ohledem na stavajici upravu Rddu Rozhodé¢iho soudu doporuc¢ujeme, aby strany pii sjednévéni
rozhod¢i dolozky postupovaly obezretné a dolozku formulovaly s védomim mozného postupu dle § 30
Radu. Vedeni urychleného fizeni lze v doloZce limitovat, napt. vztaZenim na uréité typové spory,
vymezenim maximalni hodnoty sporu, pripadné pausalné rezim urychleného rizeni vyloucit, ¢imz by
strany dosahly de facto obdobnych dusledku jako v pripadé opt-out rezimu zakotveného v Pravidlech
ICC.

Mgr. Karolina Bémova
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[1] Nalez Rozhod¢iho soudu ze dne 6. 11. 2014, sp. zn. Rsp 837/14: ,,Pri urychleném rizeni pak pocne
lhtita pro vyddni rozhodciho ndlezu nebo zdvérecného usneseni bézet az po zaplaceni celé ¢dstky
poplatku v rddné vysi.”

[2]§ 22 odst. 2 Radu stanovi: ,Soucasné tajemnik vyzve Zalovaného, aby béhem 14 dnil od doruéeni
zaloby predlozil své pisemné vyjddreni a oznacil dikazy k prokdzdni svych tvrzeni. V téze lhité je
Zalovany povinen ozndmit jméno a prijmeni rozhodce, kterého si zvolil, nebo pozddat, aby predseda
rozhodciho soudu jmenoval rozhodce za néj. Na Zddost Zalovaného mohou byt tyto lhity
prodlouzeny.”

[3]1§ 28 odst. 6 Radu stanovi: ,Ndvrh na zménu terminu tstniho jedndni musi byt doruéen nejméné 3
dny preed terminem tstniho jedndni. O ndvrhu rozhodne rozhodci sendt.”

[4] INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE (2018). Extract from ICC dispute resolution
bulletin 2018, issue 2. K dispozici >>> zde [pristup dne 22. 7. 2019]. S dohodou stran lze
samozrejmé pocitat jiz pri formulaci rozhod¢i dolozky, v praxi vSak strany tuto skutecnost opomiji a
dosazeni dohody ex post je obtizné.

[5] CHOCHOLA, M. (2015). Hordcek, Maisner, Némec: Kvalitu rozhod¢iho rizeni ovliviiuje predevsim
kvalita rozhodctl. K dispozici >>> zde [pristup dne 22. 7. 2019].

[6] Upraveno v ¢l. 45 Pravidel VIAC.

[7] Upraveno v ¢l. 30 a Priloze VI Pravidel ICC.

[8] Do této skupiny se radi naroky do vyse 2.000.000 USD, jichz je dle statistik ICC z r. 2017 az 32
%. INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE (2018), op. cit.

[9] CL. 30 odst. 3 pism. b) Pravidel ICC.

[10] Cl1. 30 odst. 3 pism. c) Pravidel ICC.

[11] CL 3 odst. 3 Pilohy III Pravidel ICC a pfislusny sazebnik zrychleného fizeni.
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[12] CL. 2 odst. 1 Prilohy VI Pravidel ICC. K tomu napt: BONKE, F., LOVELLS, H. (2017). Overriding
an Explicit Agreement on the Number of Arbitrators - One Step Too Far under the New ICC
Expedited Procedure Rules? K dispozici >>> zde [pristup dne 22. 7. 2019]. Obdobné téz FLORES,
M. (2019). Expedited Procedure under the 2017 ICC Rules: Does the ICC s Priority for Efficiency
and Cost Efefectiveness Come at the Expense of the Parties Rights? K dispozici >>> zde [pristup
dne 22. 7. 2019].

[13] Cl. 42 Pravidel SCAIL.

[14] Cl. 42 odst. 2 pism. b) a c) Pravidel SCAL

[15] SWISS CHAMBERS ARBITRATION INSTITUTION (2015). Arbitration statistic 2015. K dispozici
>>> zde [pristup dne 22. 7. 2019].

[16] Obdobné tomu je pred ICC: ,Since 1 March 2017, the date of entry in force of the 2017 ICC
Rules of Arbitration, 84 requests to opt into the EPP have been submitted. To date, 25 cases,
involving 58 parties from 33 countries, have been or are currently being administered under the
EPP. All cases that have reached an award were concluded within the six-month time limit”. In:
INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE (2018). ICC Court releases full statistical report for
2017. K dispozici >>> zde [pristup dne 22. 7. 2019].

[17] Délka tuzemského urychleného rozhodc¢iho rizeni zahdjeného na navrh strany se pohybuje
v poloviné délky klasickych rozhodcich rizeni vedenych zpravidla v rozmezi 7-9 mésicu. Ze statistik
SCAI je patrné, ze prumérna délka klasickych rizeni dosahovala k r. 2015 kolem 400 dni, priCemz
délka zrychleného rizeni odpovidala predvidanym 200 dnum. International Distribution Institute
(2017). The Expedited Procedure under the Swiss Rules of International Arbitration. K dispozici
>>> zde. [pristup dne 22. 7. 2019].

[18] Pozn. Lhiity jsou pocitany pro pripad urychleného rizeni zahdjeného k navrhu jedné ze stran.

[19] Uvedené se nicméné v kontextu soucasné upravy urychleného rizeni jevi jako spravedlivé
reseni.

[20] ,Lhiity podle § 10 a k odstranéni vad Zaloby podle § 22 odst. 2 se tak mohou zkrdtit. I kdyz Rdd
RS zkrdceni lhit v téchto pripadech povoluje, je otdzkou prakticky dopad takového povoleni,
zejména v obou poslednich uvedenych pripadech, kdyz je lhiita pro uloZeni zprdvy u dorucujiciho
orgdnu stanovena nezdvisle na ustanoveni Rddu RS. V konkrétnim pripadé tak bude nutné volit
postup podle § 49 odst. 3.“ In MAISNER, M., TRAPL, V. Komentar k § 30. Rdd rozhodciho soudu pri
HK CR a AK CR: Komentdr*. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 232 s.

[21] Zékon ¢. 300/2008 Sh., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentu.

[22]§ 49 odst. 3 Radu.
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[23] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2247/2012: ,V ndlezu ze dne
13. listopadu 2003, sp. zn. III. US 202/03, publikovaném ve Shirce ndlezii a usneseni Ustavniho
soudu pod ¢. 134/2003 USn., Ustavni soud formuloval a od{ivodnil zdvér, ze jednim ze zdkladnich
principt, jimiZ je soudni rizeni ovlddano, je princip rovnosti ic¢astnika, ktery vyjadruje skute¢nost, ze
UCastnici rizeni (strany) musi stdat pred soudem v rovném postaveni, aniz by byla jedna nebo druhd
strana jakkoli procesné zvyhodnéna ¢i znevyhodnéna. K provedeni tohoto principu se ukldda soudu
povinnost, aby obéma strandm sporu zajistil stejné moznosti k uplatneni jejich prav.”

[24] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4968/2010: ,Nejvyssi soud
ve své judikature zdlrazriuje, Ze duvod ke zruseni rozhodciho ndlezu soudem upraveny v § 31 pism.
e) zdkona o rozhodc¢im rizeni miri predevsim na ochranu dodrzovdni zdkladnich procesnich prav a
povinnosti ucastniki rozhodc¢iho rizeni s ohledem na zdsadu rovnosti tucastniki rizeni vyjadrenou v §
18 téhoz zdkona; ucastnikiim musi byt ddna plnd prilezitost k uplatnéni jejich prav. Pri posuzovdni
otdzky, zda byla strané poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat, musi soud zkoumat, zda v
konkrétnim rozhodc¢im rizeni s prihlédnutim ke vsem okolnostem pripadu byla strané poskytnuta
dostatecnd moznost k uplatnéni jejich procesnich prdv a rovnéz zda se procesnim postupem
rozhod¢iho soudu jedna ze stran nedostala do nerovného postaveni vii¢i druhé strané. Otdzku, zda
byla s ohledem na rovné postaveni stran rozhodciho rizeni poskytnuta stranam moznost vec pred
rozhodci projednat, respektive, zda byla radné poskytnuta dostatecnd moznost k uplatnéni
procesnich prdv tcastniku rozhod¢iho rizeni, je pak treba zkoumat nejen z toho hlediska, zda byly
procesni postupy dodrzeny po formdlni strdnce, nybrz téz z hlediska materidlniho, totiz zda skutecné
mely obé strany rovnou a dostatecnou moznost uplatnéni svych procesnich prav.”

[25] CL. V Umluvy o uznéni a vykonu cizich rozhod¢ich nélezli uzavrend 10. ¢ervna 1958 v New
Yorku.
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