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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Urychleni vystavby: méreni a pruzkumné
prace provadéné opravnénym investorem na
cizim pozemku bez souhlasu jeho vlastnika

Zdakon 169/2018 Sb. prinesl, jak se stava ve stavebnim pravu zvykem, dalsi ,kontroverzni“
ustanoveni. Jde o ustanoveni § 2f, které mimo jinych navrhla zrusit skupina osmnécti senatoru, za
kterou jedna senatorka RNDr. Jitka Seitlova, zastoupenych JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem, Ph.D.,
advokatem, (déle jen ,navrh senator”).[1]

Pravni Gprava

Podle § 2f véty prvni a druhé zakona 416/2009 Sh., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjSich predpisu,
(dale jen ,ZoUV") je kazdy povinen umoznit provadéni méreni a pruizkumnych praci v ramci
pripravy stavby dopravni infrastruktury provadéné opravnénym investorem, a to i pred
zahajenim rizeni, kterym se stavba umistuje nebo povoluje, nebo rizeni, kterym se stavba umistuje a
povoluje. Za timto ic¢elem ma opravnény investor a jim zmocnéné osoby pravo vstupovat a vjizdét na
cizi nemovité véci.

Podle § 2f véty treti ZoUV jsou opravnény investor nebo jim zmocnéné osoby povinni co nejvice
Setrit prav vlastnika dot¢enych nemovitych véci a nejméné 14 dni predem jim provadéni méreni
nebo pruzkumnych praci na jejich nemovité véci pisemné oznamit na adrese podle § 3 odst. 2.[2]

Podle § 2f véty ¢tvrté ZoUV musi byt v ozndmeni podle predchozi véty uveden:

e davod provadéni méreni nebo pruzkumnych praci na nemovité véci,

* popis Cinnosti, které maji byt provedeny,

e rozsah, zpusob, termin a upresnéni mista jejich provedeni,

 oznaceni opravnéného investora, jeho kontaktni iidaje, datum vyhotoveni ozndmeni a jméno,
prijmeni, funkce a podpis osoby opravnéné zastupovat opravnéného investora.

Opravnény investor je legislativni zkratka obsazend v § 23a odst. 1 zdkona 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, (déale jen ,stavebni
zakon") na ktery odkazuje poznamka pod carou 14) v ustanoveni § 2f ZoUV. Rozumi se jim vlastnik,
spravce nebo provozovatel verejné dopravni nebo verejné technické infrastruktury.[3]

Meéreni a pruzkumné prace

Navzdory o¢ekavani ZoUV nedefinuje méreni ani priizkumné prace. Vlada CR ve stanovisku k
navrhu zakona doporucila ,1épe vysvétlit” vyznam pojmu ,pruzkumné prace”.[4] Duvodova zprava k
§ 2f ZoUV uvadi jako priklad ,pripravnych praci“ méreni, pruzkum pidy a podzemnich vod; v obecné

Casti ujistuje, ze je ,zachovana adekvatni moznost obhdjit své zajmy vSem dot¢enym subjektum”.[5]

Tyto priklady naznacuji, Ze pruzkumné prace zahrnuji nejspi$ pedologicky a geologicky pruzkum;
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geologicky pruzkum pravdépodobné podle § 2 odst. 1 pism. c), d) zékona 62/1988 Sb., o
geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpist, (déle jen ,zakon o geologickych pracich”).
Priméarné pujde zrejmé o geologické prace podle § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o geologickych pracich,
jimiz se zjistuji a ovéruji inzenyrskogeologické a hydrogeologické poméry tizemi, zejména pro
ucely uzemniho planovani,[6] dokumentace a provadéni staveb vCetné stabilizace sesuvnych
uzemi.

Absence definice je o to nepochopitelnéjsi, kdyz i pravni predpis ze stejného odvétvi, vyhlaska
499/2006 Sh., o dokumentaci staveb, ve znéni i¢inném od 1. 1. 2018, stanovi pro dokumentaci pro
vydani rozhodnuti o umisténi stavby dalnice, silnice, mistni komunikace a verejné ucelové
komunikace[7] pozadavek na (zvyraznéno autorem) ,vycet a zavéry provedenych pruzkumu a
méreni - geotechnicky pruzkum - inzenyrskogeologické a hydrogeologické posouzeni trasy
nebo jeji varianty a posouzeni technické realizovatelnosti pozemni komunikace véetné posouzeni
staveni$té mostnich objekta s pripadnym doporuc¢enim optimalniho vedeni trasy, vyhledavaci
pruzkum materialovych nalezist - zemniku - pro ovéreni mnozstvi a vlastnosti sypaniny, korozni
pruzkum, pripadné zakladni pruzkum, pruzkum lozisek nerostu, pedologicky pruzkum,
stavebné historicky pruzkum apod.”

Presto zakonodarce nezvolil ani ,minimalistické” reSeni, napr. prevzetim stejného vyctu.

Zakonem o geologickych pracich neargumentuji ndhodou. Jednak kvuli rozumné délce ¢lanku, jednak
na invazivnich zasazich dobre vynikne problemati¢nost § 2f ZoUV. Kromé toho i v ndvrhu senatoru se
podstatna ¢ast argumentace vztahuje k vrtum. ,Predbézné vrty” zminil také poslanec Ing. Martin
Kolovratnik pti obhajobé novely ZoUV v Senatu Parlamentu CR.[8]

Pro ilustraci ¢etnosti geologickych praci spojenych se zasahem do pozemku pri pripravée a
realizaci[9] dopravni infrastruktury stac¢i nahlédnout do verejné dostupnych podkladi vrtné
prozkoumanosti[10] zvefejnénych Ceskou geologickou sluZbou:

e R6 Lubenec-Bosov, podrobny geotechnicky a geologicky pruzkum: 25 jadrovych vrta do hl.
az 20 m[11]

e R6 - OlSova Vrata - BoSov, predbézny geotechnicky pruzkum, technicka pruvodni zprava: 101
vrtanych sond o metrazi 896,00 bm, z toho 5 vystrojenych a 30 kopanych sond o metrazi
68,00 bm[12]

» R6 krizovatka I/27 (Petrohrad), hranice kraje - Lubenec, R6 Lubenec - obchvat, R6
Lubenec-Bosov, zavérec¢na zprava o predbézném geotechnickém prizkumu: 154 vrtu (z toho
8 hydrogeologickych)[13]

e R6 Lubenec - obchvat, podrobny geotechnicky pruzkum, zavérecnd zprava: 121 vrtu do hl.
3,70 - 20,00 m (z toho 2 vrty vystrojeny) a 24 sond dynamické penetrace do hl. 2,20-13,60
m[14]

D47, Bélotin - Hladké Zivotice, stavba &. 4705, zavéretna zprava piedbézné etapy
geotechnického pruzkumu: 8 inzenyrskogeologickych a 10 hydrogeologickych vrta do
maximalni hloubky 20 m[15]

e D47, Lipnik nad Becvou - Bélotin v km 90,766-106,153, stavba ¢. 4704, zavérecna zprava o
podrobném geotechnickém pruzkumu trasy dalnice: 150 pruzkumnych vrtu (do hloubky 6-25
m); 36 vystrojenych hydrogeologickych vrtu (do hloubky 6-20 m); 86 sond statické
penetrace[16]

e D1, Prerov - Lipnik nad Bec¢vou, stavba ¢. 0137 ve staniCeni 85,400-99,712 km, podrobny
geotechnicky pruzkum, zavérecna zprava: 326 vrta az do 26,0 m (z toho 14 vystrojenych).[17]
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Jestlize ustanoveni § 2f ZoUV nic nerika o jinych pravnich predpisech a ZoUV neobsahuje spolecna
ustanoveni o tomtéz, pak pro pruzkumné prace, které jsou geologickymi pracemi spojenymi se
zasahem do pozemku, predstavuje tato norma neprimou novelu § 14, 16 zakona o geologickych
pracich. Tato ustanoveni zakona o geologickych pracich ovSem obsahuji komplexni Gpravu
zalozenou na odliSném principu - nepresumuji obstrukce, ale preferuji dohodu.

Ustanoveni § 14 zdkona o geologickych pracich upravuje vstup na cizi nemovitosti a provadéni
geologickych praci spojenych se zasahem do pozemku. Jeho hlavnim obsahem je (pro struc¢nost
upraveno a zkraceno):

Organizace[18] je povinna uzavrit predem pisemnou dohodu s vlastnikem pozemku, popr. s
najemcem pozemku. Nedojde-li k dohodé, rozhodne prislusny krajsky urad v prenesené
pusobnosti[19] o omezeni prav vlastnika nebo ndjemce nemovitosti ulozenim povinnosti strpét
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nahradu.[20] Neni vylouceno podat odvolani proti rozhodnuti.[21]
Vcelku vyvazena a logicky konstruovana uprava.

Podle § 2f ZoUV? Vyvazenost chybi. Opravnény investor nema zadna podstatna omezeni. Na
oznameni rozhodné nejsou kladeny prehnané nalezitosti. Kdyz nebude stihat nebo vyvstane potreba
dalsich ¢innosti, nic mu nebrani odeslat dals$i oznameni. Pfi absenci definice méreni a pruzkumnych
praci bude i na jeho uvaZeni, jestli svou ¢innost poklada za méfeni/priizkumné prace. Casto pritom v
pochybnostech rozhoduje organ verejné moci. V pochybnostech, jde-li o stavbu, plati stanovisko
stavebniho uradu; jde-li o vodni dilo, vodopravniho uradu; zda je Cinnost geologickou praci, popt. zda
jde o geologicky vyzkum nebo pruzkum a jakou jeho etapu, rozhodne Ministerstvo zivotniho
prostredi.[22] Opravnény investor ddle nema povinnost vlastnikovi dot¢eného pozemku dorucit
néjaky protokol o ¢innostech, urcitou ¢ast pisemné geologické dokumentace apod., aby vlastnik
dot¢eného pozemku mohl zjistit, zda provedena Cinnost odpovidé ozndmeni.

A ndhrada? Podle § 16 zadkona o geologickych pracich se pouziji obecné predpisy o ndhradé skody,
pokud tento predpis nestanovi jinak. Podle § 2f in fine ZoUV se poskytuje jednordzova nédhrada ve
vysi dvojndsobku ¢astky stanovené podle zakona o ocenovani majetku. Vypadla i moznost pozemky
po dohodé s vlastnikem nemovitosti rekultivovat, coz § 16 odst. 2 zdkona o geologickych pracich
umozioval vedle uvedeni pozemku do predeslého stavu. Shodné upravena zustala jen povinnost
uvést nemovité véci do predchoziho (predeslého) stavu.

O nedomyslenosti § 2f ZoUV vypovida i skutecnost, Ze se sice témeér otaci dosavadni principy
obsazené v § 14, 16 zakona o geologickych pracich, ale jeho jind ustanoveni nejsou dotcCena,
ponévadz § 2f ZoUV upravuje jen vztah mezi opravnénym investorem a vlastnikem dotCeného
pozemku (ndjemce nové neuvazuje) a nahradu Skody. Jde napr. o tato ustanoveni:

 § 9a odst. 3,[23] podle néhoz je organizace povinna nejméné patnact dni pred zahdjenim
geologickych praci spojenych se zasahem do pozemku oznamit tcel, rozsah a o¢ekédvanou dobu
provadéni uvedenych praci obci, na jejimz izemi maji byt provedeny;

» § 6 odst. 3, podle kterého je organizace povinna zaslat projekt geologickych praci a jeho zmény
obsahujici strojni vrtné prace hlubsi nez 30 m nebo strojni vrtné prace, jejichz celkova délka
presahuje 100 m, krajskému aradu, v jehoz spravnim obvodu maji byt prace spojené se
zasahem do pozemku provadény, a to nejméné 30 dni pred zahjenim praci spojenych se
zasahem do pozemku.

S vlastnikem pozemku se tedy pocita jako se subjektem, ktery se ma jako posledni dozvédét o



pruzkumnych pracich - geologickych pracich spojenych se zdsahem do pozemku.
Kdy, kde 1ze mérit a provadét pruzkumné prace?

Kdy? Takova pasmova extenzometrie nebo inklinometrie - metody méreni sesuvu (zapotrebi jsou
vrty) - mohou trvat mésice. Navrh senatort tedy spravné napada, Ze ,neni stanoven ¢asovy limit“.

Kde? Z definice dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 ZoUV to mozna na prvni pohled nevyplyva,
ale opravnény investor prostorové priliS omezen neni.

Z definice dopravni infrastruktury obsazené v § 1 odst. 2 pism. a) a b) ZoUV se podava, ze u dalnic a
silnic I. tridy a celostatnich drah neni rozhodné, je-li umistovdna v koridoru vymezeném Politikou
tizemniho rozvoje, ve znéni aktualizace ¢. 1, (dale jen ,PUR")[24] resp. zdsadami izemniho rozvoje.
Tento pozadavek ZoUV klade az pro stavby dle pism. c), tj. pro dalsi stavby dopravni
infrastruktury,[25] resp. dle pism. d), tj. pro verejné prospésné stavby dopravni infrastruktury[25]
nebo stavby s nimi souvisejici.

Tento pozadavek ale také mnoho prostorového omezeni nepiinéasi. Koridor vymezeny PUR je kviili
(pohledem vlastnika dotéeného pozemku), resp. diky (pohledem opravnéného investora), Cl. 76 vété
treti a étvrté PUR vymezen zévazné uvedenim mist, kterd maji byt zdmérem spojena v jeji textové
casti a graficka schémata, prip. idaje o technickych parametrech zadméru, maji orientacni vyznam.
uzemniho rozvoje Olomouckého kraje, ve znéni aktualizace ¢. 2b, by Slo u silnice II. tfidy o 200 m na
obé strany od osy koridoru dle grafické casti.[26]

Tézit z vyhod § 2f ZoUV muze trochu prekvapivé i technickéa infrastruktura (predevsim jeji prelozky),
popr. jiné zaméry. Dopravni infrastrukturou jsou totiz i stavby souvisejici se stavbami dalnic,
celostatni drahy atd. Souvisejici stavby jsou zminény v ustanoveni § 2 odst. 8 stavebniho zdkona
(definice souboru staveb) ve vazbé na § 2 odst. 9 stavebniho zdkona (definice hlavni a vedlejsi
stavby). Za zminku stoji i legislativni zkratka , souvisejici stavba“ obsazena v § 2a odst. 1 ZoUV,
kterou je pro umisténi stavby dopravni infrastruktury souvisejici stavba nebo stavebni nebo terénni
upravy, jejiz umisténi nebo provedeni prekraCuje ramec reseni navrzeného v dokumentaci zameéru.

Velmi dulezita je také skuteCnost, Zze méreni a pruzkumné prace lze provadét i pred zahajenim
rizeni. Platilo a plati, Ze hydrogeologicky a inzenyrskogeologicky prizkum v etapé podrobné se
provadi v podrobnostech potrebnych pro izemni rozhodovani nebo povoleni staveb;
nepredpoklada se, ze by stavebni urad stavbu umistil bez jakéhokoliv predchoziho pruzkumu;
nemluvé o etapé vyhledéavaci a orientacni uvedenych prizkumu.[27] Totéz vyplyva z nélezitosti
dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby a pro spolecné povoleni (viz poznamka [7]).

Novy disledek § 2f ZoUV pro fazi pred zahajenim rizeni vyplyva z definice dopravni infrastruktury. O
dopravni infrastrukturu podle § 1 odst. 2 pism. ¢) a d) ZoUV jde tehdy, je-li umistovana v koridoru
vymezeném v PUR, resp. pro jejiz umisténi je vymezen koridor vefejné prospésné stavby v tizemné
planovaci dokumentaci.

Pred zahdjenim tzemniho rizeni 1ze hovorit o umistovani stavby?

Pojem umistovani/umisténi stavby ZoUV pouZziva jednotné ve smyslu stavebniho zakona. Tézko by v
tomto pripadé najednou meélo jit o néco jiného. Pred zahdjenim izemniho rizeni je mozné maximalné
mluvit napr. o stavbé zamyslené v koridoru. Opravnény investor tedy do ozndmeni miize v podstaté
jen napsat sviij nazor (nerikam, ze automaticky umyslné zkresleny), ze stavbu podle § 1 odst. 2 pism.



c) a d) ZoUV zamysli ve vymezeném koridoru, kde se nachazi dot¢eny pozemek. Navrh senatora
tudiz trefné kritizuje, Ze méreni nebo pruzkumné prace mohou byt provadény i v ramci ,pouhych
velmi predbéznych Gvah o budouci stavbhé”.

Zaver

Snaha urychlit vystavbu dopravni infrastruktury je nepochybné legitimni. Zakonodarce ale bez radné
analyzy prisel s vyraznym rozvolnénim pravidel ve prospéch opravnéného investora.[28] Opravdu
selhal princip preference dohody s vlastniky nebo néjemci dotéenych pozemku? Co kdyz geologické
prace spojené se zasahem do pozemku dosud obvykle odsouhlasovalo treba 70 % osob a diky
variantnim vstuptm z jinych pozemku bylo ,,v rozumné“ dobé provedeno treba 95 % potrebnych
praci, byt i v mistech ptivodné neplanovanych? Misto toho se dozvime, ze vystavbé brani
obstrukce.[29] Obstrukce je pritom pojem, kterym se plizivé zacina oznacovat namitka, opravny
prostredek nebo zaloba. Bez ohledu na divodnost.

Pro dokresleni pristupu zdkonodarce si dovolim citovat senatora RNDr. MiloSe Vystrcila,[30] ktery k
§ 2f ZoUV uvedl[31] (zvyraznéno autorem): ,(...) protoze tim investorem v naprosté vétsiné pripadu
bude (...) verejna sprava, resp. néjaka verejna korporace, tak se bude snazit s tim clovékem néjak
vyjit, domluvit se a chovat se, reknéme, v tom smyslu, aby jak je primo v zdkoné napsano, byla co
nejvice Setrena prava vlastniku. Samozrejmé se tak nemusi stat a samozrejmé tam je néjaké riziko,
Ze se nékdo bude chovat v ramci itoku na soukromy majetek prili§ invazivné. V tomto pripadé zase
mame moznost, ze to bud zkusime, jestli to v této podobé a s témito formulacemi bude
fungovat, nebo nebude. Ja jsem spiSe pro to, abychom to zkusili, protoze jinak se nikam
nepohneme. (...) Myslim, Ze to, jestli to takhle muze fungovat, nebo ne, napovi praxe. Praxe
nevznikne, pokud zakon nepropustime. A ja si myslim, Ze jediné, co by bylo dobré, pokud si
mohu dovolit néco iniciovat, tak aby na$ VHZD zkusil rici tfeba RSD, aby reklo, v kolika
pripadech se v kazdém roce § 2f uplatnil, abychom védéli, jak to vypada, kolik problému
vznika. A kdyz uvidime, Ze to nefunguje, Ze skutetné dochézi k buzeraci soukromych vlastniki, tak
se pojdme bavit o tom, Ze to zménime.“

Investori dopravni infrastruktury dosud neprovadéli (neobjednévali) méfeni a pruzkumy, ze
neexistuje praxe? Zustanu-li stale u geologickych praci, pisemna geologickd dokumentace obsahuje
(zjednodusSené receno) prubéh a vysledek komunikace s vlastniky nebo najemci (pachtyri) pozemki a
doklady o uvedeni pozemku do puvodniho stavu.[32] Neni problém zjistit pomér souhlasicich a
nesouhlasicich vlastniku nebo najemct pozemku, délku vyjednavani s nimi, pocet vrti nebo rozsah
praci (zamyslenych, provedenych podle planu nebo variantné jinde, kdyz vlastnik nebo najemce
,nahradniho” pozemku souhlasil; vibec neprovedenych) atd. Chépu, Ze by Slo o pracnou analyzu.
Byla by vsak pracnéjsi, nez naprava, pokud se nepovede ,pravni experiment”?

Néavrh senatorti méa v Casti navrhujici zruseni ustanoveni § 2f ZoUV dobrou $anci uspét. Kdyz
neuspéje, tésim se na ¢teni odliSnych stanovisek ustavnich soudct, kteri by byli v mensiné.

Mgr. Filip Danko

[1] spis. zn. P1. US 39/18, soudce zpravodaj: JUDr. David Uhlit; navrh k dispozici >>> zde.

[2] Na adresu, a) kterou vlastnik nemovitosti predem pisemné sdélil, nebo b) mista trvalého pobytu
vlastnika nemovitosti nebo jeho adresu bydlisté v ciziné nebo na adresu evidovanou v katastru
nemovitosti, jde-li o fyzickou osobu, nebo c) sidla evidovanou v katastru nemovitosti, jde-li o
pravnickou osobu.


https://www.usoud.cz/projednavane-plenarni-veci/pl-us-3918/

[3] I kdyZz poznamka pod ¢arou nemd normativni vyznam, jako vykladova pomucka zde nevzbuzuje
zadné pochybnosti. I davodové zprava pracuje s tim, Ze ,,odpovidajici opravnéni bude nalezet pouze
opravnénému investorovi definovanému ve stavebnim zdkoné“. Opravnény investor je vSak
legislativni zkratka, ne definice.

[4] snémovni tisk 76/1; k dispozici >>> zde.

[5] snémovni tisk 76/0; k dispozici >>> zde.

[6] Uzemni rozhodnuti je jeden z néstroji izemniho planovani; ¢ast treti, hlava III stavebniho
zakona.

[7] priloha €. 4, ¢ast B.1 pism. f); Uzeji, ale prakticky totéz i v priloze €. 11, Casti B.1 pism. d) pro
dokumentaci pro spolecné povoleni

[8] senatni tisk €. 304; k dispozici >>> zde.

[9] Ve fazi realizace s pravomocnym stavebnim povolenim samoziejmeé jiz neslo v misté umisténé a
povolené stavby o zasahy do cizich pozemki. Priklad mé za ucel ukazat rozsah geologického
pruzkumu v konkrétnich pripadech dalnic bez ohledu na druh a etapu geologického pruzkumu, poctu
zamySlenych, provedenych a neprovedenych vrti atd.

[10] K dispozici >>> zde.

[11] K dispozici >>> zde.

[12] K dispozici >>> zde
[13] K dispozici >>> zde
[14] K dispozici >>> zde.
[15] K dispozici >>> zde
[16] K dispozici >>> zde
[17] K dispozici >>> zde.
[18] § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o geologickych pracich

[19] § 25a zadkona o geologickych pracich

[20] Vycet uvedeny v odst. 2 primo necili na dopravni infrastrukturu a v ivahu by pripadalo pism. g).
[21] A contr. § 25 véta prvni zdkona o geologickych pracich, ktery odkazuje na obecné predpisy o
spravnim rizeni.

[22] § 2 odst. 6 zdkona o geologickych pracich

[23] zdkon 366/2000 Sh., k dispozici >>> zde.

[24] k dispozici >>> zde.

[25] § 2 odst. 1 pism. k) bod 1 stavebniho zdkona

[26] A.4.1.6., odst. 40 a 43, délnice a silnice I. tridy neuvazuji, protoze spadaji pod § 1 odst. 2 pism.
a) ZoUV; k dispozici >>> zde.

[27] K etapé podrobného prizkumu, resp. vyhledavaciho a orienta¢niho pruzkumu viz § 3 odst. 1
pism. b), odst. 4 pism. b), resp. odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a) vyhlasky 369/2004 Sb., o
projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych praci, oznamovani rizikovych geofaktoru a o
postupu pri vypoctu zasob vyhradnich lozisek, ve znéni vyhlasky 18/2009 Sh.

[28] Pozménovaci navrh sice néco upresnil, ale na novém principu nic nezmeénil - viz bod A.6 tisk
76/8. K dispozici >>> zde., usneseni Hospodarského vyboru ¢. 51 ze dne 24.04.2018, I. 6, k dispozici
>>> zde., k dispozici >>> zde.

[29] str. 1 a 5 davodové zpravy

[30] Zdrzel se hlasovani. K dispozici >>> zde.

[31] K dispozici >>> zde.

[32] § 6 odst. 3 pism. c), d) a f) vyhlasky 368/2004 Sb., o geologické dokumentaci
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« Flipovani nemovitosti jako esence kapitalismu?

e Znepristupnéni evidence skuteénych majitelt verejnosti

e Byznys a paragrafy, dil 23.: Smluvni byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,
.sdilena energie”

 Evoluce italské judikatury v lyzarském pravu

» Pojem ,poskytovatel zakladnich sluzeb” v zakoné o kritické infrastrukture
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e Jaké zmény prinasi velka novela rodinného prava od roku 2026?
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