30. 3. 2015

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Urychli vzdani se prava na podani namitek
uzavreni smlouvy?

Netreba jisté pripominat, ze klicovym pravnim institutem, kterym je mozné celit nezdkonnému
postupu zadavatele pri zadavani verejné zakazky, je podani zdivodnénych namitek ve smyslu
ustanoveni § 110 a nasl. zédkona 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v i¢inném znéni (dale jen
,ZVZ"). Tento &lanek si klade za cil poukazat na rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe (dale jen ,Urad“) v souvislosti se vzdanim se prava na podani ndmitek a diisledky, které
tento ukon ma pro moznost zadavatele uzavrit smlouvu.

Uvodem lze shrnout, Ze ndmitky miZe podat jakykoli dodavatel, ktery ma nebo mél zajem o ziskani
urcité verejné zakazky, a kterému v disledku domnélého poruseni zdkona ukonem zadavatele hrozi
nebo vznikla ijma na jeho pravech (srov. ustanoveni § 110 odst. 1 ZVZ). Namitky pak sice lze podat
proti véem ukonum zadavatele (srov. ustanoveni § 110 odst. 2 ZVZ), ale jen v zdkonem stanovenych
pripadech znamena béh lhlity pro podani namitek ¢i samotné podani namitek i prekazku pro
uzavreni smlouvy s vitéznym uchazecem.

Mezi lhiity branici uzavreni smlouvy patri i ta pro podani namitek proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Lhata trva 15 dni ode dne doruceni ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky dle ustanoveni § 81 ZVZ, pricemz prava na podani téchto namitek se lze vzdat (srov.
ustanoveni § 110 odst. 8 ZVZ). Co se vSak stane v situaci, kdy se prava vzdaji vSichni uchazeci (tedy
dodavatelé, kteri podali nabidku)? Muze zadavatel uzavrit smlouvu?

Autor tohoto Clanku se nedomniva, Ze by tato situace bézné nastala v pripadé, kdy jde o typ
zadavaciho rizeni s vét$im poctem uchazecu, ale naopak ji muzeme vysledovat v situaci, kdy jde o
tzv. jednaci fizeni bez uvetejnéni (dale také jen ,JRbU*) a uchaze¢ je pouze jeden. Typickym
pripadem muze byt jednaci rizeni bez uverejnéni pouzité z duvodu, kdy verejnéd zakdzka muze byt
splnéna z technickych ¢i uméleckych duvodi, z divodu ochrany vyhradnich prav nebo z duvoda
vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho predpisu pouze jednim dodavatelem (srov. ustanoveni § 23 odst.
4 pism. a) ZVZ). V takovém rizeni je vZzdy praveé jeden uchazeC a mohlo by se zdat, Zze pokud se tento
uchaze¢ po rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky vzda prava na podani namitek, neni zde dalsi
subjekt, ktery by namitky mohl podat, a zadavateli tedy nic nebrani uzavrit smlouvu. Co kdyz ale
dané JRbU nebylo uplatnéno v souladu se zdkonem a preci jenom je zde subjekt, ktery se pravem
domniva, ze by dand verejna zakazka mohla byt splnéna i jinym nez vybranym uchazecem (napr. z
duvodu alternativni technologie)?
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K této otdzce se ve velmi zajimavém rozhodnuti ¢. j.: UOHS-R173/2012/VZ-18591/2013/310/MLr ze
dne 27. z&ri 2013 vyjadril predseda Uradu, kde bylo velmi jasné konstatovano, Ze opravnéni podat
namitky, a to i proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, v JRbU svédéi kterémukoliv
dodavateli ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 ZVZ, tedy nejen tomu, ktery podal v jednacim rizeni
bez uverejnéni nabidku a zaroven jeho nabidka nebyla zadavatelem vybrana jako nejvhodnéjsi
(neuspésny uchazec), ale dale také tomu dodavateli, ktery nabidku viibec nepodal nebo ji
nemohl objektivné podat, nebot nebyl vyzvan zadavatelem k podani nabidky. Okolnost, Ze
verejna zakazka je zadavana v jednacim rizeni bez uverejnéni, nema vliv na mozny a zakonny okruh
stézovatelu, resp. dodavatell ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 ZVZ.

Institut vzdani se prava podat namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky za tcelem
urychleni uzavreni smlouvy se tak ve svétle tohoto rozhodnuti stava ponékud nadbytecnym, nebot
byt vzdanim se prava k podani namitek uplynula IhGita vitéznému uchazeci (¢i ostatnim netspésnym
uchazectm, kteri se vzdali prava na podani namitek), z povahy véci zde existuje neurcity pocet jinych
dodavatelt, kteri dany navrh mohou podat. A to i presto, Ze o rozhodnuti vibec nevédéli. Zadavatel
tak uzavreni smlouvy tim, zZe se vSichni uchazeci (popripadé jediny uchazec) vzdaji prava podat tyto
namitky, nijak neurychli.[1]

Jak tedy vyplyva z tohoto rozhodnuti, zadavatel musi zakonnou lhutu pro podani namitek proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky respektovat i v ramci JRbU, a tedy pokud by uzavrel
smlouvu v této 1hlité, dopustil by se spachéni spravniho deliktu dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. d)
ZVZ.

Otazkou, kterou bohuZel Utad v rdmci své rozhodovaci praxe nevyresil[2], je, od jakého okamZiku
bude tato lhuta bézet. Dikce zakona je v tomto ohledu jasna, kdyz rika, ze lhuta bézi od okamziku,
kdy bylo ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky doruc¢eno dle ustanoveni § 81 ZVZ. Toto
ustanoveni vSak v rémci citovaného JRbU znamen4, Ze oznameni bude doru¢eno pouze a jenom
vybranému uchazeci (zadny jiny neni). To tedy znamend, ze byt vznikne dotcenému dodavateli (resp.
neurcitému poctu dodavateli) pravo na podani namitek, o zacatku béhu dané lhuty se nedozvi.
Pokud by namitky chtél uplatnit, musel by se ,néjakym zptusobem” o doruc¢eni daného oznameni
dozvédét a fakticky ,naslepo” podat namitky proti rozhodnuti, které fyzicky ani nemd. Obrana pro
dodavatele chtéjici takto napadnout nezékonné JRbU miZe byt pomérné slozita.

Shrnuti

Shrneme-li vyse uvedené, Ize uvést, ze byt se vSichni uchazeci vzdaji prava podat namitky proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ani v takovém pripadé nemuze zadavatel dle nazoru
Uradu smlouvu uzaviit. Vyjimkou neni ani situace, kdy je pouze jeden uchaze¢ v ramci JRbU. Vzdani
se prava na podani téchto ndmitek tak ani v JRbU 74dné urychleni moZnosti uzavtit smlouvu pro
zadavatele neznamena.
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[1] Odli$né vsak k tomuto piistupovala star$i odbornd literatura - srov. PODESVA, V., OLIK, M.,
JANOUSEK, M. STRANSKY, J. Zakon o vetejnych zakézkach. Komentaf. 2. Vydani. Praha : Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011, s. 466-467, nebo déle KRC, R. Zakon o verejnych zakdzkach s komentarem a
judikaturou. Praha: Linde, 2013, s.. 921).

[2] V rdmci daného rizeni doslo k vraceni véci prvnimu stupni k novému rozhodnuti, v rdmci kterého
méla byt tato otdzka vyjasnéna. Utad viak bohuZel s poukazem na skute¢nost, Ze do$lo k uzavieni
smlouvy, rizeni zastavil pro bezpredmétnost.
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 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni

e Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni

e Zadavani verejnych zakéazek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odliSnosti od ceské
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 Neplatnost vydédéni a jeji dusledky

e Prvni rozsudek v hromadném rizeni: Co napovida o budoucnosti tohoto institutu?

e Déti jiz maji svého zastance, novela zavedla urad détského ochrénce prav

« Jak cist znalecky posudek: Pravni orientace pro advokaty

« Poruseni akcionarské dohody muze zaklddat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak
dobre napsana
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