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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

US: Marnym uplynutim lhuty k vyrizeni
zadosti o informace zanika pravo povinného
subjektu pozadovat ihradu nakladu

V nélezu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. I. US 1083/16, kterym zamitl Gistavni stiZnost mésta Vsetin,
Ustavni soud dovodil velmi dileZity zavér pro oblast prava na informace, a totiz, Ze povinny subjekt
sice podle § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (déle ,InfZ“) muze
pozadovat thradu néklada spojenych s poskytnutim informaci, ale pozadavek uhrady naklada musi
oznamit pred uplynutim lhuty pro poskytnuti informace, tj. nejpozdéji do 15 ¢i 25 dnt (v pripadé
prodlouzeni lhuty) ode dne prijeti zadosti [§ 14 odst. 5 pism. d) a odst. 7 InfZ].

Tento zavér lze povazovat za zasadni, protoze pozadavek thrady nakladu je v praxi povinnymi
subjekty ¢asto - z hlediska pravniho ndzoru Ustavniho soudu - uplatiiovdn opozdéné, a to i nékolik
meésicu po podani zadosti (typicky ve chvili, kdy je zadatel uspésSny s nékolika opravnymi prostredky
proti ne¢innosti nebo odmitnuti Zadosti). Tomu v$ak nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1083/16
ucinil konec, protoze z néalezu plyne, ze pokud povinny subjekt neuplatni sviij narok na uhradu
nakladu do 15 nebo 25 dnu (v pripadé prodlouzeni lhuty) od podani zadosti, musi
pozadované informace poskytnout bezplatné (shodné i doktrina, srov. FUREK, A. Op. cit., s.
993).

Nejvyssi spravni soud pritom dosud dovozoval pravy opak, a totiz, ze uplynutim lhuty k poskytnuti
informaci pravo povinného subjektu pozadovat ihradu nakladu nezanika. Jedna se napr. o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, €. j. 7 As 300/2016 - 21: ,Marnym uplynutim
patndctidenni lhtity k poskytnuti informace dle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, nezanikd povinnému opravnéni pozadovat tthradu ndkladi
spojenych s porizenim kopii, opatrenim technickych nosi¢t dat a s odesldnim informaci Zadateli dle §
17 odst. 3 tohoto zdkona.” Déle srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 5 As 181/2016 -
23.

K této judikatuie NSS v$ak Ustavni soud v predmétném nélezu uvedl, Ze , pravidlo proponované
Nejvyssim sprdvnim soudem [lze] zneuzit nejen k oddalovdni splnéni povinnosti podle ¢l. 17 odst. 5
Listiny, ale téz k efektivnimu zamezeni soudni ochrany v rizeni o ochrané proti necinnosti spravniho
orgdnu. Podle § 81 odst. 1 soudniho rddu sprdvniho totiz soud rozhoduje na zdkladé skutkového
stavu zjistéeného ke dni svého rozhodnuti. Povinnému subjektu tak postaci byt necinny a
neposkytnout zadanou informaci az do dne rozhodnuti soudu, pricemz nepriznivému
vyroku zabrani jednoduse sdélenim pozadované vyse tihrady. Zdkonnym ndsledkem pak je
nejen ukonceni necinnosti z hlediska predmétu soudniho rizeni, ale téZ nastoupeni nemoznosti
informace poskytnout az do doby zaplaceni thrady ndkladi (a tim i nemoznost ulozit takovou
povinnost soudnim rozhodnutim). Tim by povinny subjekt prestal byt necinnym, aniz by vsak ucinil
néktery ze zdkonem predvidanych tikonti: poskytl informace nebo zddost odmitl podle § 14 odst. 5
pism. d) a § 15 zdkona ¢. 106/1999 Sb., coz zjevné neSetri smysl prdava podle ¢l. 17 odst. 5
Listiny, které ma byt vykonadvano efektivne.”

Na zavér autor tohoto ¢lanku uvadi, Ze s argumentaci Ustavniho soudu plné souhlasi, pouze dodava,
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Ze jiz z gramatického vykladu § 17 InfZ je zfejmé, Ze narok na uhradu nékladu zanikd uplynutim
lhuty k poskytnuti informaci. Je tomu tak proto, ze z § 17 odst. 3 véty prvni InfZ plyne: ,V pripadé, ze
bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat tthradu, pisemné ozndmi tuto skutec¢nost
spolu s vysi tthrady zZadateli pred poskytnutim informace.” Protoze informace je nutné poskytnout
do 15 nebo 25 dnt od doruceni zadosti, 1ze logicky dovodit, Ze i pozadavek thrady musi byt ozndmen
v této 1hlité, kdyz citované ustanoveni stanovi, ze pozadavek uhrady nakladt musi byt uplatnén pred
poskytnutim informace (v opacném pripadé by bylo nutné dovodit, ze k uplatnéni naroku na thradu
nakladl zadna lhita neexistuje, coz je v rozporu s principem pravni jistoty, protoze zadatel by nikdy
nevedel, zda je povinny subjekt necinny, nebo zda nékdy v budoucnu vznese pozadavek na thradu
nékladl). Dale z § 17 odst. 4 InfZ plyne: ,Nesplni-li povinny subjekt viici Zadateli oznamovaci
povinnost podle odstavce 3, ztrdci ndrok na tthradu ndkladi.” Za ,,0znamovaci povinnost” pak
nepochybné l1ze povazovat i lhiitu k jejimu splnéni. Pokud povinny subjekt sviij pozadavek oznami po
l1huté, nebyla oznamovaci povinnost radné (resp. vcéas) splnéna a narok na uhradu nakladu proto
zanikl.

Zé&vér Ustavniho soudu tedy lze kvitovat, avak na druhou stranu je otazkou, zda je vidy v
moznostech povinnych subjektt radné vycislit pozadované naklady ve lhuté 15 nebo 25 dni od prijeti
zédosti. Ve vétsiné pripadl tak tomu nejspiSe bude, nicméné ve vyjimec¢nych pripadech by podle
autora Clanku mohlo byt neprimérené, aby narok na uhradu nakladl zanikl uplynutim lhity, napr.
pokud pozadavek thrady nakladu bude uplatnén s prodlenim v radu dnti, prodleni bude odivodnéno
a soucasné bude zadano o nestandardné velky objem informaci. S ohledem na ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy
(,Vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zdvaznd pro véechny orgdny i osoby.”) by sice mél
byt zavér Ustavniho soudu respektovén véemi orgény, ale pokud by byla predlozena dostate¢né
oduvodnénd (konkurujici) argumentace zpusobila vylozit, pro¢ se od tohoto pravniho nazoru odchylit,
je odchyleni mozné (nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2751/11).
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