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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

US: Zadna lez neni tak mald, aby si
nezaslouzila alespon omluvu

Ustavni soud se v pfelomovém nélezu Pl. US 26/24 ze dne 15. 1. 2025 (,Nélez") zabyval otdzkou, zda
pravni uprava § 135 a 2894 odst. 2 obcanského zakoniku, ktera bréni pravnickym osobam pozadovat
primérené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou zasahem do jejich dobré povésti, je
netstavni. Po podrobném posouzeni dospél Ustavni soud k z&avéru, Ze sice netistavni je, nicméné
nejvhodnéjsim preklenutim netstavniho stavu podle néj neni zrusSeni prezkoumavanych ustanoveni
nebo jejich ¢asti, ale dotvoreni prava na zakladé analogie.

Pravni ramec ustavni stiznosti

Stézovatel Milion Chvilek, z. s., povazoval za protiustavni rozhodnuti obecnych soudu, ze jako
pravnickd osoba nemd pravo na od¢inéni nemajetkové ijmy zpusobené neopravnénym zasahem do
své povésti. Timto zdsahem byla nepravdiva tvrzeni predsedy KSCM o ¢innosti stéZovatele.
Rozhodnuti obecnych soudl vySla ze zavért rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 327/2021 ze
dne 30. 11. 2021, podle kterého zdkonodéarce nezahrnul neopravnény zasah do povésti pravnické
osoby do okruhu zvlast stanovenych pripadd, s nimiz je spojeno pravo na od¢inéni nemajetkové ujmy
ve smyslu § 2894 odst. 2 obCanského zdkoniku. Proto toto pravo pravnickym osobam po ucinnosti
obcanského zakoniku nesvéedci.

Podle § 135 odst. 1 obCanského zdkoniku se pravnicka osoba, ktera byla dot¢ena zpochybnénim
svého prava k nazvu nebo ktera utrpéla ijmu pro neopravnény zdsah do tohoto prava, pripadné
které takova ujma hrozi, zejména neopravnénym uzitim nazvu, miuze domahat, aby bylo od
neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho néasledek.

Podle § 135 odst. 2 obcanského zakoniku nalezi stejnd ochrana pravnické osobé proti tomu, kdo bez
zakonného duvodu zasahuje do jeji povésti nebo soukromi, ledaze se jedna o ucely védecké ci
umeélecké nebo o tiskové, rozhlasové, televizni ¢i obdobné zpravodajstvi; ani takovy zasah vSak nesmi
byt v rozporu s opravnénymi zajmy pravnické osoby.

Ustanoveni § 2894 obc¢anského zédkoniku stanovi, ze nebyla-li povinnost odc¢init jinému nemajetkovou
Ujmu vyslovné ujednana, postihuje Skudce, jen stanovi-li tak zvlast zakon. V takovych pripadech se
povinnost nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim zadostiucinéni posoudi obdobné podle
ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu.

Obcansky zakonik stanovi podle Nejvyssiho soudu[1] pravidlo, Ze nemajetkova Ujma se odcCinuje
pouze v pripadech, kdy tak bylo se Skidcem ujednéno nebo pokud tak vyslovné stanovi zakon[2],
tedy nikoliv pri kazdém zasahu do prav poskozeného. Ustanoveni § 135 odst. 2 ob¢anského zakoniku
poskytuje pravnickym osobdm pouze omezenou ochranu pred nezakonnymi zdsahy do poveésti, nebot
jim umoznuje domahat se upusténi od néj (zdrzovaci narok) nebo odstranéni jeho nésledku
(odstranovaci narok). Narok na poskytnuti priméreného zadostiucinéni, at jiz ve formé omluvy, nebo
financni satisfakce, § 135 ob¢anského zakoniku pravnickym osobam nepriznava.



Ustavni rozmér ochrany povésti pravnickych osob

Ustavni soud vychéazel z predpokladu, Ze Ustavné zaruc¢end prava svédci i pravnickym osobém,
umoznuje-li to povaha véci[3]. Dobra povést kazdého je spole¢né s lidskou dustojnosti, osobni cti
a jménem chréanéna Cl. 10 odst. 1 Listiny. Tato prava jsou soucasti SirSiho rdamce prava na soukromi,
které je v uzsim smyslu chranéno ¢l. 12 Listiny. Vzhledem k tomu, Ze nékteré aspekty prava na
soukromi jiz Ustavni soud pravnickym osobdm priznal, obdobné i Evropsky soud pro lidské4 prava,
bylo by vyrazeni pravnickych osob z ochrany soukromi v Sir§im smyslu za nesouladné s judikaturou
Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava. Proto Ustavni soud konstatoval, Ze i pravnické
osoby maji Gstavné zarucené pravo na ochranu dobré povésti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny, protoze to
umoznuje jejich povaha (zpusobilost mit povést) a odpovida to sou¢asnému pojeti pravnickych osob.

Ustavni{ ochrana povésti pravnickych osob tak byla Nalezem rozsitena, nebot doposud jim Ustavni
soud priznaval ochranu prostrednictvim ¢l. 11 odst. 1 Listiny[4], ktery chrani pouze pred zasahy do
majetkové sféry pravnické osoby. AvSak zasah do povésti pravnické osoby se mize projevovat i
ujmou nemajetkovou, kterd je neméné vyznamna. V pripadé nevydélecnych pravnickych osob (napf.
spolky nebo nadace) bude ujma zpusobend zasahem do jejich povésti v zdsadé jen nemajetkova. Bez
ohledu na podnikatelskou nebo nepodnikatelskou povahu pravnické osoby mohou byt nasledky
pravnickym osobam dle Cl. 10 odst. 1 Listiny proto vyvazuje pravni potieby s ohledem jejich
postaveni ve spole¢nosti a v pravnich vztazich.

U¢inna ochrana dobré povésti pravnickych osob

Ochrana dobré povésti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny zahrnuje podle Ustavniho soudu povinnost statu
zajistit efektivni ochranu pred nedovolenymi zasahy organt verejné moci i jinych osob soukromého
prava. Aby byla ochrana préav efektivni, musi k tomu tucelu mit pravnicka osoba k dispozici
odpovidajici pravni nastroje a prostredky.

Ustanoveni § 135 obcanského zdkoniku priznava pravnické osobé pri neopravnéném zasahu do jeji
povésti pouze zdrzovaci narok a odstrafiovaci narok. Tyto néroky podle Ustavniho soudu efektivni
ochranu nezajistuji, pokud jiz byla difamujici tvrzeni zverejnéna a ve verejném prostoru se jiz
nekontrolovatelné siri, coz je béZna realita soucasné digitalni doby.

Pravnicka osoba muze kromé naroku dle § 135 obcanského zakoniku pozadovat také nahradu
majetkové Ujmy a vydani bezdivodného obohaceni, jsou-li pro to splnény zakonné predpoklady. Ani
tyto naroky nepovazuje Ustavni soud za dostate¢né u¢inné ndstroje ochrany povésti pravnické osoby,
nebot vy¢islit usly zisk nebo snizeni majetku v disledku zasahu do dobré povésti je v praxi velmi
obtizené az nemozné. V Ceské soudni praxi nejsou pripady prisouzeného uslého zisku nebo nahrady
Skody spocivajici ve snizeni majetku v dusledku zédsahu do povésti obvyklé také z divodu slozité
dukazni situace poskozenych. Pro nevydéle¢né pravnické osoby je pak moznost domoci se naroku na
nahradu skody podstatné omezena, nebot jejich ¢innost neni zamérena na tvorbu zisku, pripadné
nemusi vlastnit ani zadny majetek.

Ochranu povésti v rdmci upravy ochrany proti nekalé soutézi, ktera pravo na poskytnuti
priméreného zadostiu¢inéni priznava, neni podle Ustavniho soudu moZné za efektivni nastroj
povazovat, nebot vSechny neopravnéné zésahy do povésti nenaplni generalni klauzuli nekalé soutéze
dle § 2976 obCanského zdkoniku. Prestoze se tedy podle § 2951 odst. 2 obcéanského zakoniku
nemajetkova jma obecné odcinuje primérenym zadostiucinénim, obcansky zakonik pravo na
poskytnuti priméreného zadostiucinéni pravnické osobé vyslovné neupravuje. Nemoznost pravnické



osoby domahat se ndhrady nemajetkové Gjmy omezuje dulezitou preventivné-sankéni funkci ochrany
pravnické osoby, nebot neodrazuje Skudce od uskutecnéni nebo opakovani zasahu do jeji povésti.

V Nélezu tudiZz Ustavni soud shledal, Ze nemoznost pravnickych osob pozadovat primérené
zadostiuCinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu predstavuje omezeni jejich zdkladniho prava na
ochranu dobré povésti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Toto omezeni nepovaZuje Ustavni soud za
primérené, nebot neni schopné dosdhnout svého cile (restriktivni pristup k od¢inovani nemajetkové
Uujmy u pravnickych osob), resp. tohoto cile bylo mozné dosdhnout jinymi, méné restriktivnimi
prostredky a ijma na zakladnim pravu pravnickych osob je neprimérena ve vazbé na zamysleny cil.

Vyrok Ustavniho soudu

Ustavni stiZnosti napadend ustanoveni ob¢anského zékoniku jsou podle Ustavniho soudu netstavni,
avSak pred derogaci zékonného ustanoveni mé prednost ustavné konformni vyklad. NejvhodnéjSim
prostfedkem preklenuti netistavniho stavu je dle Ustavniho soudu pouZiti analogie, kterou se zaplni
mezera v zakoné, v némz chybi pozitivni ustanoveni priznavajici pravnickym osobam ndarok na
primérené zadostiuc¢inéni za zasah do jejich povésti (zatimco v jinych, méné zdvaznych pripadech
toto pravo priznava).

Konkrétné lze pouzit analogii zdkona dle § 10 odst. 1 obcanského zakoniku, podle kterého nelze-li
pravni pripad rozhodnout na zakladé vyslovného ustanoveni, posoudi se podle ustanoveni, jez se tyka
pravniho pripadu co do obsahu a tGcelu posuzovanému pravnimu pripadu nejblizsiho. Relevantnim
ustanovenim je dle Ustavniho soudu ustanoveni § 2988 ob&anského zdkoniku, které upravuje
ochranu proti nekalé soutézi a umoziuje pravnickym osobam pozadovat primérené zadostiucinéni
jako ucinny prostredek ochrany povésti.

Ustavni soud tudiz ve vyroku II konstatoval, Zze u¢inna ochrana dobré povésti pravnickych
osob ustavné zarucena ¢l. 10 odst. 1 Listiny vyzaduje analogické pouziti stejnych
prostredku jako pri ochrané proti nekalé soutézi podle § 2988 obcanského zakoniku, vCetné
moznosti pozadovat primérené zadostiucinéni.

Zaver

Nalez vyznamné rozsiruje prostredky ochrany povésti pravnickych osob pred neopravnénymi zasahy.
Kromé zdrzovaciho naroku, odstranovaciho naroku a majetkovych naroka na nahradu $kody a vydani
bezdivodného obohaceni se mohou pravnické osoby nové doméahat také priméreného zadostiuc¢inéni
za nemajetkovou ujmu. Obecné soudy jiz nemohou odmitat pravnickym osobam priznani omluvy
nebo financni satisfakce za zédsah do povésti s oduvodnénim, ze toto pravo pravnicka osoba vibec
nema. Spolec¢nosti dava dualezity signdl, ze ,Zddnd lez neni tak mald, aby si nezaslouzila alespon
omluvu®, jak trefné uvedl Ustavni soud. V tomto sméru lze povazovat Nalez za spravny, spravedlivy
a potrebny.

Praktickym dopadem pak mohou byt ¢astéjsi Zaloby pravnickych osob proti neopravnénym zasahtim
do jejich povésti, nebot se jiz nebudou obavat odmitnuti obecnymi soudy. Pripadné kolizi prava na
ochranu dobré poveésti s pravem na svobodu projevu a informace dle ¢l. 17 Listiny lze zabrénit
omezenim prava na ochranu dobré povésti v konkrétnim pripadé po zvazeni vSech skutkovych
okolnosti. Neni tak duvodna obava ze strategickych zalob proti Gcasti verejnosti (SLAPP)[5], které
maji za cil omezovat vykon svobody projevu ve vécech verejného zajmu (napf. novinart, obcanskych
aktivisti nebo whistleblowera).

Vzhledem k tomu, ze v odbornych kruzich zazniva kromé souhlasu také kritika nalezu, nelze do
budoucna vyloucit snahu o legislativni zmény. Prostor k tomu davé odli$né stanovisko péti soudct



Ustavniho soudu, kteti s vyrokem II Nalezu nesouhlasi. Predné zastavaji nazor, Ze dobra povést
pravnické osoby ma Cisté majetkovy rozmeér, ktery je chranén ¢l. 11 Listiny, a Ze zddna mezera

v zakoné neexistuje, nebot ndhrada nemajetkové Gjmy pro pravnické osoby je v obcanském zakoniku
konstruovana jen jako vyjimka z pravidla. Pokud odlisSné stanovisko poukazuje na doposud jediny
nalez Ustavniho soudu[6], ktery se problematice ochrany dobré povésti pravnickych osob vénoval,
pak nelze opomenout, Ze jde o nélez senétu, od jehoZ nézoru se miiZze plénum Ustavniho soudu
odchylit[7]. Nadto aktualni nalez pléna, jenz se odchyluje od drivéjsiho ndzoru senatu, rozsah
ustavné zarucenych prav a svobod neomezuje, ale naopak prinesl jejich zadouci rozsireni, resp.
ochrana povésti pravnickych osob se prakticky vratila do stavu pred rozsudkem Nejvyssiho soudu sp.
zn. 23 Cdo 327/2021 ze dne 30. 11. 2021. Potvrzeni zadvéru Nélezu prinesl v inoru vyhlaseny nélez
IV. US 2672/23, ve kterém se Ustavni soud zastal obchodni korporace, jez poZzadovala omluvu po
politikovi za nepravdiva tvrzeni, ktera zasahla do jeji povésti. Lze tak uzavrit, ze ochrana povésti
pravnickych osoba dosahla nové tstavni irovné, ktera do pravni praxe vraci prakticky nastroj obrany
pred neopravnénymi zasahy do povésti pravnickych osob ve formé omluvy a financ¢ni satisfakce.
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[1] Rozsudek sp. zn. 23 Cdo 327/2021 ze dne 30. 11. 2021

[2] Napr. § 2988 obcanského zadkoniku (nekalad soutéz) nebo § 31a zdkona 82/1998 Sh. (nezdkonné
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rozhodnuti nebo nespravny uredni postup organu verejné moci)

[3] Nélez sp. zn. I. US 201/01 ze dne 10. 10. 2001

[4] Nélez sp. zn. I US 3819/14 ze dne 20. 2. 2018

[5] Strategické zaloby proti GcCasti verejnosti, zkracené také ,SLAPP", 1ze charakterizovat jako
zneuzivajici Ci zjevné neopodstatnéné zaloby proti novinarum a obranctum lidskych prav, které maji
témto osobam zabranit ve vyjadrovani a sdélovani nazora ¢i informaci k otazkam verejného zajmu.

[6] Viz poznamka pod Carou ¢. 4

[71§ 23 zdkona o Ustavnim soudu, napt. nalez sp. zn. II. US 566/05 ze dne 20. 9. 2006
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