20.7.2023

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uskali horizontalni delegace - rozdéleni
pusobnosti statutarniho organu mezi jeho
jednotlive cCleny

Rozdéleni plsobnosti statutarniho organu (dale jen ,SO“) mezi jednotlivé jeho ¢leny dle vymezenych
oblasti (Ci dle zdkonné terminologie oboru), neboli horizontalni delegace, predstavuje institut, ktery
kolektivnimu SO (typicky predstavenstvu akciové spolecnosti)[1] umoznuje vyloucit urcité oblasti
pusobnosti z kolektivniho rozhodovani a povérit jimi konkrétni Cleny. Podstatou je vyluéné
rozhodovani urceného ¢lena statutarniho orgéanu ve svérené oblasti a vzajemna kontrola jednotlivych
¢lent nad spravou oblasti v pisobnosti jinych ¢lend.

Jde o prakticky nastroj, ktery muze fungovani SO velmi zefektivnit. Pri nespravném
nastaveni vSak muze dojit ke zpusobeni znacnych obtizi a v krajnim pripadé az k paralyze
spolecnosti. Nechténym efektem pri nespravné ¢i nedostatecné implementaci horizontalni
delegace muze byt i poruseni povinnosti ¢leni SO vykonavat svoji funkci s péci radného
hospodare.

Ackoli by se mohlo jednat nesporné o velmi atraktivni institut, je toto téma odbornou
verejnosti ponékud opomijeno a absentuje k nému ustalena rozhodovaci praxe. Cilem
tohoto ¢lanku je zejména probrat mozné praktické aspekty tohoto institutu a nastinit
vhodna reseni nastaveni tohoto institutu ve spolecnosti.

Dopad do rozhodovani SO a zastoupeni spolecnosti

Horizontalni delegace upravena v § 156 odst. 2 obcanského zakoniku[2] umoznuje, aby jednotlivé
obory spadajici do ptisobnosti SO byly rozdéleny mezi jednotlivé ¢leny kolektivniho statutédrniho
organu. Byt jsou jednotlivé obory takto alokovany, nejsou ostatni ¢lenové zbaveni povinnosti dohlizet
na to, jak jsou spravovany zaleZitosti spolecnosti.

Implementace horizontdlni delegace ma zasadni dopady do kazdodenniho chodu spolecnosti. V jejim
dusledku SO nerozhoduje v delegovanych oblastech na svém jednéni ve sboru dle stanovenych véts$in
(ledaze si to zvlast vyhradi), ale ¢lenové rozhoduji samostatné v ramci jim svérenych oboru.[3]

V nedelegovanych zalezitostech a v zalezitostech, které by ani byt delegovany nemohly, rozhoduji
vSichni ¢lenové SO na jednani SO.

Horizontalni delegace muze byt nastavena mnoha zplsoby. Lze si napriklad predstavit situaci, kdy

v triclenném predstavenstvu ma jeden Clen na starosti marketing, druhy lidské zdroje a treti finance.
Doslo tak k horizontalni delegaci, ktera je vsak upravena déle tak, ze veskera jednani zavazujici
spolecnost k plnéni nad urcitou ¢astku musi byt schvélena hlasy vétSiny vSech clenu SO. V této
souvislosti je treba si uvédomit, ze takova ujednani predstavuji pouze tzv. vnitrni omezeni
jednatelského opravnéni, ktera nevyvolavaji uc¢inky vuci tretim osobam, ackoliv byla zverejnéna. To
znamena, ze pokud v uvedené situaci ¢len povéreny jednou z oblasti uzavre smlouvu v hodnoté nad
stanoveny limit, aniz by ji predtim predlozil SO ke schvaleni, smlouva bude spole¢nost zavazovat i
tak a ostatni ¢lenové SO se nebudou moci Gspésné dovolat neplatnosti smlouvy z davodu poruseni



vnitrniho omezeni.

Jinymi slovy, horizontalni delegace ma dopady pouze do vnitfnich poméru spole¢nosti, nikoli do
zastupovani spolecnosti navenek. Pokud chce mit spolecnost jistotu, Ze k vyse popsané situaci
nedojde, muze odpovidajicim zpusobem upravit zpusob zastupovani spole¢nosti, napr. zakotvit
pro pravni jednéani s hodnotou nad stanovenou ¢astku podminku splnéni pravidla ¢tyr oci, tj.
povinnost, aby v takovych pripadech jednali za spole¢nost vzdy alespon dva ¢lenové SO spolecné.
Nedodrzeni zpiisobu zastoupeni spole¢nosti zapsaného v obchodnim rejstiiku pak zptusobuje, ze
pravni jednani spole¢nost nezavazuje.

Zavedeni horizontalni delegace

O povéreni ¢lent SO urcitymi oblastmi plisobnosti rozhoduje vyluéné sém SO.[4] Davody jsou
nasledujici:

e rozdéleni pusobnosti nezbavuje ¢leny SO povinnosti dohliZet, jak jsou spravovany zalezitosti
delegované na jiné ¢leny SO,[5] tudiz by mél mit SO pravo konkrétnim Clenum povéreni
udélovat i odebirat.[6] Pokud by totiz byl rozhodnutim jiného organu urcitou oblasti povéren
nekompetentni nebo nespolupracujici ¢len SO, nesli by ostatni clenové SO negativni dusledky
takové volby, a to bez jakékoli moznosti ji zménit;

e rozhodnuti o povéreni ucinéné jinym organem (napr. valnou hromadou) spolecnosti by
predstavovalo nepripustny zasah do obchodniho vedeni SO.[7], [8]

Do urcité miry je mozné zakotvit horizontalni delegaci v zakladatelském pravnim jednani, a to tak, ze
ramcove stanovi moznost SO rozhodnout o horizontalni delegaci a o tom, jaké budou podrobnosti
jejiho vykonu. Predchozi zakotveni neni vyzadované, z naseho pohledu je vSak pro ucely pravni
jistoty a pripadného stanoveni urcitych mantinelti implementace horizontalni delegace vhodné. V
kazdém pripadé by vSak mélo mit obecnou a anonymni povahu.[9], [10] Pripadné formulaci zakotveni
moznosti horizontélni delegace ptisobnosti SO v zakladatelském pravnim jednéani je tak treba
vénovat patricnou pozornost.

Ani rozhodnuti SO o rozdéleni pusobnosti v ramci SO podle urcitych oblasti jednotlivym ¢lentim
nemusi byt jednoduchou disciplinou. Pri rozhodovani o horizontélni delegaci je SO vazan hned
nékolika pravidly. Zaprvé, pusobnost SO musi byt rozdélena mezi vSechny ¢leny SO. Nesmi totiz dojit
k situaci, kdy by nékteri ¢lenové vykonavali povinnost spravovat urcitou oblast a jini Zddnou oblast
nespravovali a pouze kontrolovali ostatni. Pri takovém nastaveni by doslo k nepripustnému
rozstépeni SO na exekutivni organ a kontrolni organ. Uvedené by napr. u akciové spolec¢nosti

s dualistickym systémem rizeni odporovalo zakonnému rozdéleni pravomoci mezi SO a kontrolni
organ. Jednalo by se tak o zdsah do rozdéleni plisobnosti organt spolecnosti (tzv. do statusovych
otdzek), ktery je sankcionovan neplatnosti.[11] Je vSak otdzkou, zda je uvedeny zavér aplikovatelny i
v pomeérech akciové spoleCnosti s monistickym systémem, u niz by takové reSeni mohlo odpovidat
¢asto volenému praktickému nastaveni rozdéleni plisobnosti v rdmci spravni rady na ¢leny spravujici
a Cleny je kontrolujici.[12]

Zadruhé, rozhodnuti o horizontalni delegaci musi jednotlivé delegované oblasti pusobnosti
vymezovat dostatecné urcité. Nesmi byt pochyb o rozsahu samostatné pusobnosti konkrétniho
Clena, jakoz i o otazkach, které jsou pripadné povinné predklddany k rozhodovani SO jako
kolektivnimu organu. Neurcité vymezeni by mohlo napr. v ¢lenech SO vyvolat mylny dojem, Ze urcité
otazky spadaji do pusobnosti jinych ¢lenti, a v kone¢ném dusledku by nékteré oblasti pusobnosti Ci
jejich Casti mohly zustat zcela opomijené. Konkrétné muze byt oblast vymezena napt. (i) konkrétni
¢innosti (zpracovani Gcetnictvi a dani, oslovovani obchodnich partneru, lidské zdroje, marketing
atd.), (ii) urcitym usekem podnikani (zavodem) ¢i (iii) kombinaci vySe uvedeného ci jinak. Takové



vymezeni muze byt u¢inéno primo v rozhodnuti o povéreni. Lze si vSak predstavit jeho Upravu i ve
vnitinim predpise, typicky v organiza¢nim radu SO, schvaleném potiebnou vét$inou ¢lena SO. Toto

......

povérené Cleny s obsahem jim svérené oblasti, tzn. podat jim ndlezitou instrukci.[13]

Zatreti, pri rozhodovani o horizontalni delegaci postupuji ¢clenové SO s péci radného
hospodare. Jinak receno, zarucuji se, ze konkrétni oblast bude svérena do rukou spolehlivého ¢lena,
ktery je ve svérené oblasti ,profesionalem”. Nevhodnou volbu konkrétniho ¢lena lze dle naseho
nazoru posuzovat jako poruseni péce radného hospodare Cleny SO.[14] Z toho lze dovodit, ze
horizontélni delegace predpoklada vysokou duvéru v ostatni ¢leny SO a v jejich schopnost svérenou
oblast spravovat s nalezitou péci.

Zpusobt, jak lze nastavit rozdéleni piisobnosti v ramci SO a jak jednotlivé plisobnosti vymezit, je
mnoho. Rovnéz existuje i mnoho uskali s tim spojenych, ktera se mohou negativné projevit zejména
v pripadé neodborného postupu pri zavadéni horizontalni delegace. Pri rozhodovéni o horizontalni
delegaci je treba reflektovat konkrétni potreby a specifika dané spole¢nosti. Rovnéz je treba mit na
paméti kvalifikaci a schopnosti jednotlivych ¢lent SO ve vztahu k delegovanym pusobnostem.
Nevhodné vymezena Ci delegovana pusobnost muze totiz nezridka kdy znamenat poruseni péce
radného hospodare ¢lent SO o ni rozhodujici.

Povinnost kontroly a jeji slozky

Jak bylo jiz receno vyse, horizontdlni delegace nezbavuje ostatni ¢leny SO povinnosti kontroly spravy
vSech delegovanych oblasti. Vykon povinnosti kontroly je zdkladem a mize byt soucasné i kamenem
urazu horizontalni delegace, ma-li podnikani spole¢nosti uleh¢ovat. Za jednotlivé slozky povinnosti
kontroly povazujeme (i) pravo na informace a (ii) pravo, resp. povinnost, intervence.[15]

Pravo na informace umoznuje jednotlivym ¢lentm dotazovat se ostatnich ¢lent ohledné opatfeni
prijimanych v delegovanych oblastech. Vykon prava na informace Ize predpokladat zejména na
jednani SO.[16] Specifika vykonu tohoto prava a jeho praktické otazky muze (a dle naseho nazoru jde
o vhodny néastroj) upravovat vnitini predpis spole¢nosti. Konkrétni tiprava muze reflektovat potreby
individudlniho nastaveni a poméry v kazdé spolecnosti, ktera bude tento systém zavadét. Tudiz
doporucéujeme nepodcenit pripravu tohoto vnitrniho predpisu, resp. upravy tohoto prava v ramci
vnitrniho predpisu.

Pravo, resp. povinnost intervence s pravem na informace tzce souvisi a v zasadé znamena, ze
¢len SO je v pripadé pochybnosti o spraveé cizi oblasti opravnén upozornit na tyto nesrovnalosti
ostatni Cleny SO na jednéani SO.[17] Opét mame zato, Ze podrobnosti vykonu tohoto prava, resp.
povinnosti, je vhodné upravit v internim predpise. Domnivame se, Ze aby mohla byt povinnost
kontroly ve své slozce povinnosti intervence skutecné efektivni, pak by zde mél existovat
mechanismus, jehoz prostrednictvim miize SO jako celek povérenému ¢lenovi ve Skodlivé sprave
delegované oblasti zabranit, tj. prijmout potrebna opatreni za ucelem odvraceni hrozici Gjmy. Tim
dle naseho nazoru mize byt moznost SO jednorazové svym rozhodnutim prolomit své diiveéjsi
rozhodnuti o horizontalni delegaci, a rozhodnout tak namisto povéreného clena SO. RazantnéjSim
opatrenim dle naseho nazoru pak muze byt Gprava ¢i odebrani spravované oblasti z pusobnosti
dotceného clena SO.[18]

Povinnost kontroly vSak nikdy nesmi byt neprimérena. Skutecnost, zZe jeji splnéni predstavuje
libera¢ni duvod v pripadé vzniku Gjmy, muze ve ¢lenech SO vzbuzovat nutkani sledovat a kontrolovat
své kolegy ,na kazdém kroku“. Takova cesta muze snadno vést k zahlceni ostatnich Clent
zbyte¢nymi nebo opakovanymi dotazy, a to do takové miry, Ze dotazovanym ¢lenum nezbude prostor
vénovat se spravé své oblasti, coz muze nejen snizovat efektivnost zavedeni horizontalni delegace,



ale v krajnich pripadech az spole¢nost paralyzovat. Je tak zfejmé, Ze extenzivni kontrola by ptsobila
proti smyslu a ucelu institutu horizontalni delegace.

Zaveér

Nespornou vyhodou horizontélni delegace je zjednoduseni rozhodovani SO vyclenénim urcitych
oblasti do samostatné pusobnosti jeho ¢lenti rozhodnutim samotného SO.

Horizontélni delegace muze chod spoleCnosti vyznamné zefektivnit zejména tam, kde délba
pusobnosti vznikda ,organicky”, tj. ¢lenové SO se od pocatku orientuji primarné na urcitou oblast
pusobnosti a nutnost rozhodovat o vSech zalezitostech spolecné predstavuje byrokratickou zatéz. Pro
vyuziti vSech vyhod tohoto institutu a vyhnuti se jeho hrozicim uskalim je vsak treba peclivé zvazit
to, jak horizontéalni delegaci vhodné nastavit, a to pri zohlednéni konkrétnich okolnosti kazdého
pripadu, resp. skutecnosti tykajicich se kazdé resené spole¢nosti. Spolecnost, ktera o implementaci
horizontalni delegace uvazuje, by neméla podcenovat presné vymezeni jednotlivych pusobnosti,
vhodné nastaveni vykonu prav a povinnosti ¢lent SO s delegaci spojenych, patricné pravni zakotveni
a ani podstatny lidsky faktor, ktery efektivni délbu pusobnosti determinuje. To vSe za tCelem docileni
funkcniho nastaveni a eliminace (nejen v textu nastinénych) tuskali s timto spojenych.

Mgr. Jan Frey
Advokat / Partner

Mgr. Marie Kostélova
Advokat / Senior Associate

Vaclava Vojtkova
Paralegal



@ ROWAN i

ROWAN LEGAL, advokéatni kancelar s.r.o.

GEMINI Center
Na Pankraci 1683/127
140 00 Praha 4

Tel.: +420 224216 212
Fax: +420224 215 823
e-mail: praha@rowan.legal

[1] Dle naseho nazoru v urcitych pripadech i tomu individualnimu (jednatelim rozhodujicim
vétsinové o obchodnim vedeni).

[2] zékon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[3] Srov. LASAK, Jan. 1.5.6 Horizontalni delegace. In: STENGLOVA, Ivana, DEDIC, Jan, LASAK, Jan,
PIHERA, Vlastimil, LALA, Daniel, JOSKOVA, Lucie. Akciové spole¢nosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 558, marg. ¢. 1909.

[4] Vrchni soud v Olomouci ve svém rozsudku ze dne 16. 3. 2023, ¢. j. 5 Cmo 22/2023-148,
konstatuje: , 0 horizontalni delegaci vSak rozhoduje zasadné primo organ, jehoz se otazka pripadné
horizontalni delegace tyka.”

[5] § 156 odst. 2 druha véta obcanského zakoniku.

[6] Pro uplnost doddvame, ze moznost zbavit ¢lena SO povéreni ke spraveé urcité oblasti neni to
stejné, co odvolani Clena SO z funkce. Volba a odvolani ¢lent SO spada do pusobnosti valné hromady
a existence horizontalni delegace na tomto nic nemeéni.

[71 V rozporu s § 435 odst.3 zdkona o obchodnich korporacich v intencich akciové spole¢nosti.

[8] Srov. LASAK, Jan. § 156 [Rozhodovéni kolektivniho orgénu]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky
zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 586, marg. ¢. 13.

[9] Anonymni povahou je tfeba rozumét, ze zakladatelské pravni jednani mize deklaratorné umoznit
SO rozhodnout o horizontalni delegaci, nesmi vSak stanovovat, jaky Clen je povéren jakou
problematikou. V opa¢ném pripadé by totiz mohlo dochazet k nepripustnému zasahu do obchodniho
vedeni.


mailto:praha@rowan.legal
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

[10] Obdobné LASAK, Jan. op. cit., s. 587, marg. ¢. 13.

[11] Viz JOSKOVA, Lucie. Rozdéleni plisobnosti v ramci kolektivniho orgénu a jeho dopad na
odpovédnost. Bulletin advokacie. [online]. [cit. 2023-06-27]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/rozdeleni-pusobnosti-v-ramci-kolektivniho-organu-a-jeho-dopad-na-
odpovednost?browser=full

[12] Dle Dvoréaka je u spolecnosti s monistickou strukturou ,¢asto pusobnost rozdélena mezi
jednotlivé Cleny spravni rady v tom smyslu, ze interni ¢clenové spravni rady akciovou spole¢nost ridi a
externi ¢lenové na né doziraji, priCemz mezi jednotlivymi internimi ¢leny je plisobnost pravidelné
délena budto podle jednotlivych oborl ¢innosti, nebo geograficky*. Viz Dvorak, Tomas. § 156
[Rozhodovéni kolektivniho voleného orgénu]. In: SVESTKA, Jiti. Obéansky zdkonik: komentaf. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentare Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-656-6.

[13] LASAK, Jan. op. cit., s. 586-587, marg. ¢. 12.
[14] Srov. tamtéz.

[15] Srov. JOSKOVA, Lucie. op. cit.

[16] Tamtéz.

[17] Tamtéz.

[18] K moznosti SO nadale rozhodovat v zélezitostech, které byly delegovany na jeho Cleny viz
LASAK, Jan. op. cit., s. 586-587, marg. ¢&. 14.; ]AN'LOJ, Petr. § 156 [Rozhodovéani v kolektivnim organul].
In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani

(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. C. 6.
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Dalsi clanky:

e Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte
e Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

» Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé

» Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zédsah do ucasti spolecnika jako krajni reseni

 Podminky v zavéti s prihlédnutim k urcéeni zpusobu pohrbu

¢ Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu

» Novy institut rozkazu k vyklizeni

 Svérensky a nadacni fond, jejich podobnosti a rozdily

* Vozidla s autonomnim fizenim tirovné 3 v Cesku od 1. 1. 2026: co je nové legalni a co to
Znamena v praxi
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¢ Vyznam doplaceni uvéru pri prezkumu posouzeni uveéruschopnosti
e Spory FIFA s fotbalisty a jejich zastupci jako dusledek pripadu Diarra
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