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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uskali kompenzacnich ndmitek

Zalovany disponuje v soudnim sporu fadou procesnich obran proti podané Zalobé a jednou z nich je
u¢inéni kompenzaéni ndmitky dle § 97 zék. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥4d (déale ,OSR“), tedy
namitky zapocteni vlastni pohledavky na Zalovanou pohledavku.

Nutno rovnou podotknout, ze takova vlastni zapocitavana pohledavka musi byt nizsi nez ta zalovana,
jinak by se nejednalo o procesni obranu, o které je tento ¢lanek, ale o vzajemny navrh, ktery ma sva
specifika.

Jaké pohledavky jsou vubec zapocitatelné stanovuje § 1982 a § 1987 zak. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik (déle ,0Z“), tedy musi se jednat o vzadjemné pohledavky stejného druhu, musi byt dospélé, tj.
splatné a soucasné se musi jednat o pohledavky, které lze uplatnit pred soudem, pricemz takovymi
pohledavkami nejsou pohledavky nejisté nebo neurcité.

Nikoliv ojedinélym procesnim prohreskem zalovanych je nespravné uplatnéni kompenzacéni namitky
zapocteni u pohledavek, u kterych splatnost neni ujednana Ci jinak stanovena, kdy zalovani casto
rovnou procesné u soudu uplatni kompenzacni ndmitku, aniz by predtim vyzvali zalobce k plnéni.

V pripadé takovych pohledavek je totiz nutné nejdrive vyvolat jejich splatnost doruc¢enim vyzvy
k pInéni jakozto hmotnépravniho tkonu do dispozi¢ni sféry protistrany (viz § 570 ve spojeni s § 1958
0Z), resp. neni mozné spojit vyzvu k plnéni s kompenzacni ndmitkou v jedno podani.

To potvrzuje usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 204/2003: ,tikon
zapocteni pohleddvky splatné na pozdddni veritele nemd zddné prdvni ucinky, jestlize jej veritel
ucinil, aniz predtim vyzval dluznika k zaplaceni pohleddvky; takovy kompenzacni projev ucinki
nenabude ani v okamziku, kdy se pohledavka pozdéji stane splatnou. Podminka splatnosti
zapocitavané pohleddvky pritom neni splnéna, jestlize véritel v jedné listiné vyzve dluznika k
zaplaceni pohledavky a zdroverni v ni u¢ini projev zapocteni této pohledadvky.”

DalS$im problematickym uskalim pro zalovaného je splnéni podminky jistoty a urcitosti pohledavky
dle § 1987 odst. 2 OZ. Vyklad tohoto ustanoveni v praxi vyvolava problémy, ale obecné by mély
takovymi pohledavkami byt ty, které co do zdkladu i vySe lze snadno prokazat, resp. o nichzZ neni
rozumny pochyb.

Nadepsané blize komentuje i odborna literatura, ktera dospéla k nazoru, zZe: ,v kontextu civilniho
procesu by mél byt smysl § 1987 odst. 2 o. z. spatrovdn zejména v ochrané veritele pred tim, aby
rizeni o jim uplatnéné pohleddvce bylo zdrzovdno sloZitym prokazovdnim protipohleddvek
dluznikovych. Lze-li ocekdvat, Ze by namitka zapocteni vznesend podle § 98, véty druhé, o. s. . s
ohledem na obtiznost zjistovani existence a vyse zapocitavané pohleddvky neprimérené prodluzovala
rizeni o pohleddvce uplatnéné zalobou, je mozné konstatovat nekompenzabilitu zapocitdvané
pohleddvky pro nejistotu a neurcitost.“[1]

Pro tplnost je pak potieba dodat, Ze je na protistrané, aby se dovolala relativni neplatnosti
jednostranného zapocteni.[2]

S nadepsanym souvisi i otdzka, kdy muze zalovany uplatnit ve sporném rizeni kompenza¢ni namitku,
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a to i s ohledem na koncentraci rizeni. Z tohoto pohledu dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8.
20217, sp. n. 32 Cdo 4182/2016 plati, Ze: ,koncentrace nebrdni soudu v tom, aby prihlédl nejen k
tvrzeni a ditkaziim o zapocteni a zdniku Zalované pohleddvky, ale také k tvrzenim a diikazim o
existenci zapoctené vzdjemné pohledavky, i kdyz vznikla a stala se splatnou pred koncentraci rizeni a
zalovany to pred koncentraci netvrdil.”

Byt z nadepsaného se muze jevit jednoznacné, ze zalovany neni v kompenzac¢ni namitce Casové
fakticky omezen, tak tomu tak ovSem neni, nebot napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020,
sp. zn. 31 Cdo 684/2020 dospél k nasledujicimu:

,V uvahu je pritom treba vzit i stav rizeni v okamziku, kdy byla namitka zapocteni vznesena. Je-li
ndamitka zapocteni vznesena v okamziku, kdy je rizeni teprve na zacdtku a prokazovdni skutecnosti
rozhodnych pro posouzeni aktivni pohleddvky nebude vyznamné slozitéjsi, nez je tomu v pripadé
Zalobou uplatnéné pohleddvky, bude zpravidla na misté zdver, Ze zapocteni neodporuje § 1987
odst. 2 0. z. Naopak, ndmitka zapocteni uplatnénd az na konci nalézaciho rizeni, ¢i dokonce az jako
obrana v exekucnim rizeni, obstoji pouze v pripade, bude-li aktivni (zapocitdvand) pohleddvka zcela
nepochybnd (nebude-li nutné k jejimu zjisténi provddet Zddné slozitéjsi dokazovdni).”

V neposledni radé je rovnéz nutné zvazit i pripadné negativni ucinky, které neplatnd kompenzacni
namitka mize na prubéh sporného rizeni mit, a to jmenovité zda nebude mit za néasledek rovnéz
uznani dluhu.

Uvedenou otazkou se opakované zabyval NejvysSsi soud a dospél k zavéru, Ze neplatnym
jednostrannym zapoctenim bez vyhrad nedojde k uznani dluhu, nebot by v ném kromé vile smérujici
k zapocteni (= k zéniku dluhu) musela byt vyjadrena rovnéz vile smérujici k uznani dluhu (=
k potvrzeni dluhu).[3]

Shrnuti

Zéakon klade na jednostranné zapocteni vysoké jak hmotnépravni, tak procesnépravni naroky, coz l1ze
pripisovat snaze zabranit v nékterych pripadech G¢elovym snahdm dluzniku oddalovat uspokojeni
pohledavky veritele.

Byt s nadepsanym se lze jisté ztotoznit, nelze ovSem odhlédnout od jisté aplikacni nejasnosti
nékterych pojmu spojenych s jednostrannymi zapocty. Na druhou stranu ale l1ze kvitovat, Ze tyto jsou
postupné odstranovany sjednocujici se judikaturou, na kterou chtél poukazat i tento clanek.
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