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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uskali sazek a her

Neni nijak neobvyklé, ze lidsky rod obecné Casto tendoval k riskantnim ¢innostem, zahrnujici zajisté i
ruzné sazky a hry. Sazeni a hry jsou patrné staré jak lidstvo samo a nelze jim uprit jisty spoleCensky
vyznam, proto maji normativni odezvu i v roviné préavni. Je vSak dobré védét, Ze ne vSechny vztahy z
oblasti sazek a her jsou predmétem pravni upravy a je jim poskytovana ochrana, nebot ne vzdy je
patrny obecny zajem na jejich regulaci.

Legalni definici sdzky a hry v nasem pravnim radé nenajdete, proto je nutné vychazet z jejich charakteristickych
znaku. Obc¢ansky zakonik sice uvadi v hlavé osmnécté sazku a hru jako jeden ze smluvnich typt, ale samotné pojmy
téchto neupravuje, pouze nékteré jejich pravni nasledky.

Tento smluvni typ, zatazeny do Ob¢Z s u¢innosti od 1. 1. 1992, je pfifazovan k tzv. smlouvam odvaznym, protoze pri
hi'e a sdzce zavisi existence nebo rozsah zavazku jedné strany na ndhodé nebo predem nezndmé okolnosti, popr.
udélosti, uvedené provozovatelem hry nebo sézky v predem stanovenych hernich podminkach. Pritom kazda ze stran
ma nadéji na vyhru stejné jako na ztratu.

Sazku lze chépat jako pravni vztah vznikajici na zakladé smlouvy o sdzce. Mlze byt jednostranna i dvoustrannd. Pri
jednostranné sézce slibuje jedna strana druhé plnéni v pripadé, jestlize z protichtidnych tvrzeni stran vyplyne, zZe
tvrzeni slibujici je nepravdivé (popr. tvrzeni druhé z nich je pravdivé). Dvoustrannd sazka je smlouva, pri které si obé
ze stran navzajem slibuji plnéni pro pripad, Ze se tvrzeni nékteré z nich ukdze nepravdivym. Pojmovym znakem sazky
jsou tedy rozporna tvrzeni stran o tom, zda urcitd skute¢nost existovala, existuje i zda nastane, pricemz zaklad
spornosti tkvi v nevédomosti stran o predmétné skutecnosti.

Hra muze byt taktéz jednostrannd i dvoustrannd. Pfi jednostranné slibuje jedna strana druhé strané plnéni zavislé na
vysledku hry, ktera se hraje podle urcitych pravidel. U dvoustranné (vicestranné) se hry navic aktivné ucastni vice
stran. Na rozdil od sazky predpoklada hra urcitou Cinnost stran (fyzickou nebo dusevni, typicky sport). Podminkou
platnosti hry je zachovani stanovenych nebo dohodnutych pravidel. Podle miry ovlivnitelnosti vysledku se rozlisuji
predevsim hazardni hry. Jiny druh her predstavuji tzv. spotrebitelské hry. Obcansky zakonik k sdzce a hre navic
prirazuje a za né povazuje i los, coz je zpravidla papir dokladajici uzavieni smlouvy o sazce nebo hre, ktera zaklada
opravnéni, popr. narok svého drzitele na prevzeti pripadné vyhry.

Z téchto pojmi vychézi a s nimi pracuje predev$im zékon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hréch, ve
znéni pozdéjSich predpist, pro néhoz maji meritorni vyznam, a ktery predstavuje zakladni pravni upravu oblasti
sazek a her. Ale jak jiz bylo uvedeno, nikoliv komplexné, nybrz pouze nékterymi pravnimi dusledky se zabyvé i
obcansky zékonik v ust. §§ 845 az 846, a to konkrétné naroky z vyher ze sézek a her. Zvlastnosti v této souvislosti je,
Ze acCkoliv nepochybné sazka a hra vznika uzavienim smlouvy, kogentni ustanoveni zékona pro tento typ smlouvy
stanovi zékaz vymahani vyher ze sézek a her prostfednictvim soudu, jakoZ i zékaz vymahani pohledévek z ptijcek
poskytnutych védomeé do sazky nebo hry, pokud nejde o vyherni podnik, ktery provozuje stat nebo ktery byl uredné
povolen. Jedna se o tzv. naturdlni obligace, kdy uvedené pohledavky jsou sice platné, nikoliv vSak Zalovatelné a nelze
je ani platné zajistit. Jinymi slovy, pravo k pohledéavce existuje, chybi vSak vynutitelnost prostrednictvim soudu. Tyto
pohledavky lze vSak splnit dobrovolné a jejich splnénim nevznikd bezdtivodné obohaceni.

Uéinné soudni ochrana je naopak poskytovéana v oblastech, kde se pii realizaci sazek a her (losu) projevuje statni
ingerence ¢i dohled, coz mé dals$i vyznamny dopad zejména v dafiovém pravu - u vyhernich podnikti provozovanych
statem nebo ktery byl tfedné povolen. Z nich naopak vznikaji Zalovatelné pohledavky, které mohou byt i platné
zajistény. To se vztahuje predevsim k provozu ruznych kasin, hracich automatt, dostihového sézeni, kursovych sazek
na vysledky sportovnich utkadni, Sportky apod. Podrobné podminky pro povoleni her a sdzek a jejich provozovani
obsahuje zak. ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hréch (loterijni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Hlava osmnéacta obCanského zdkoniku je rozsahem zanedbatelnd, proto i vztahujici se judikatura neni bohatd. V
soudni praxi se vSak vyskytlo nékolik zajimavych pripadu resicich spory, za jakych okolnosti a kdy jsou, ¢i nejsou
vyhry dosaZzené na vyhernich hracich pristrojich (tzv. automatech) soudné vymahatelné. Jednak je pro existenci
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naroku z vyhry rozhodujici, zda ji bylo dosaZeno na tredné povoleném hracim automatu, nebo automatu, jehoz
provoz nebyl Gredné povolen, tedy stfet rezima § 845 odst. 1 a § 846 ObC¢Z. Pricemz nehraje zadnou roli, Ze v
dusledku zavinéni na strané provozovatele (zalovaného), ktery nepostupoval dle zadkona a uvedl vyherce (Zalobce)
v omyl, Ze hraje na povoleném automatu, se vyhra stala naturalni obligaci, jejiz vymahatelnost Zalobce mylné
predpokladal. Snahy soudu prvni instance prolomit tvrdost kogentniho ust. § 845 aplikaci dobrych mravu dle § 3
Ob¢Z, a vyhovét tak zalobci, neakceptoval soud odvolaci, ktery uprednostnil nevymahatelnost vyhry v dasledku
absence povoleni k provozu. Hrubé disproporce ve faktickém vysledku v dusledku jednozna¢ného zavinéni

zalovaného byla ¢aste¢né odstranéna nepriznanim nédhrady naklada fizeni ispésnému Zalovanému 1). Z toho plyne
ponauceni: Hrajte jen na téch automatech (kdyz uz chcete hrat), o nichz bezpecné vite, Ze je jejich provoz Gredné
povolen, aby se na pripadné vyhry nepouzilo ust. § 845...! Pomoci k tomu ma i ust. § 18 odst. 6 z4k. loterijniho
zakona, kdy je provozovatel povinen na viditelném misté oznacit automat znamkou osvédcujici radné povoleni.

Z druhého judikéatu vyplyva, Ze pro vyjasnéni otazek vymahatelnosti vyhry dosazené na vyhernim automatu, na jejiz
vyplatu byl uplatnén narok u soudu, je rozhodujici existence uredniho povoleni na provoz zminéného automatu. A
naopak skutecnost, Ze pristroj neni obsluhovan primo jeho provozovatelem a Ze ten, v jehoZ provozovne je umistén,
neni jeho provozovatelem ve smyslu loterijniho zékona, a¢ jsou vyhry vyplaceny z jeho prostfedkt a on sam je pouze
najemcem téchto automatl, neni pro otdzku vymahatelnosti vyhry prostfednictvim soudu rozhodujici .

Sazky a hry jsou reflektovany i verejnym pravem, kde kromé regulace prostrednictvim jinych pravnich odveétvi
poskytuje ochranu vybranym vztahlim z oblasti sazek a her i trestni pravo. Trestn{ zékon prohlaSuje za trestny ¢in
dva pripady provozovani her a sazek.

Jde jednak o zvlastni formu neopravnéného podnikani v podobé tr. ¢inu neopravnéného provozovani loterie
a podobné sazkové hry podle § 118a TrZ, jehoz se dopusti ten, kdo neopravnéné (tedy bez prislusné licence nebo
nad jeji rdmec) provozuje loterii nebo podobnou sazkovou hru ve smyslu zak. ¢. 202/1990 Sbh. Pachatel by ji jinak
mohl provozovat, kdyby mél prislu$né opravnéni. Tyka se to zejména pripadu tzv. cerného sézeni, tj. provozovani
sazkové kancelare, vybirani sazek na dostizich cernymi bookmakery apod. Uvedend skutkova podstata tedy chrani
vztahy upravené loterijnim zdkonem. Narozdil od neoprdvnéného podnikani neni vyZadovan vétsi rozsah ¢innosti.

Druhym piipadem je tr. ¢in provozovdni nepoctivych her a sazek podle § 250c TrZ, ktery spaché ten, kdo
provozuje penézni nebo jinou podobnou hru nebo sazku, jejiz pravidla nezarucuji rovné moznosti vyhry vSem
ucastnikiim. Zde na rozdil od predchoziho pripadu jde o hru nespadajici pod zék. ¢. 202/1990 Sb., nebot k
provozovani nepoctivé hry nebo sazky ve smyslu § 250c TrZ nelze v Zddném piipadé udélit opravnéni, protoze jejich
systém (vCetné pravidel) je diskriminujici a porusuje rovnost Gcastniki. Tyka se to ruznych pochybnych her - tzv.
pyramidovych her - letadel, ¢i z minulosti zndmych tzv. skordpek.

Vyloucit ovSem nelze i jednocinny soubéh obou zminénych skutkovych podstat, nebot i pri neopravnéném
provozovéni loterie ¢i podobné sazkové hry ji pachatel mize zaroven provozovat zpusobem nezarucujicim rovné
moznosti vyhry véem ucastniktim, coZ je obsahem skut. podstaty provozovani nepoctivych her a sazek podle § 250c
trestniho zédkona.

D yiz judikat 8 Co 1799/95

2) viz judikat 3 Cdon 1396/96
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Dalsi clanky:

e Rozvod s mezinarodnim prvkem a souvisejici otdzky péce o déti a vyzivného
e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace
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e Letisté a letecké stavby

* Problematické aspekty zmén v ipravé odpovédnosti za $kodu zpusobenou vadou vyrobku

o Autonomni mobilita optikou ¢eské legislativy. Kdy se na silnicich dockame vozidel bez ridice?

» Rodic¢ovska odpovédnost po novele obcanského zakoniku: Jak nové principy rovnosti,
spoluprace a ochrany ditéte méni praxi soudu a rodin

e Lhuta a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni oznameni

e Mezindrodni premisténi nezletilého ditéte

 Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

 Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé

e Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zédsah do ucasti spolecnika jako krajni reseni
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