23.11. 2020

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uskali spojena s béhem a koncem lhuty k
uhradé soudniho poplatku

Jednou z procesnich podminek v civilnim rizeni je thrada soudniho poplatku, pricemz jeho radné
uhrazeni je podminkou samotného projednani zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni rizeni. Je tedy
zadkladnim predpokladem konecného uspéchu ve véci. Problematiku v€asnosti uhrazeni soudniho
poplatku resil v praxi snad jiz kazdy advokat, pricemz v poslednich dvou letech doslo k znacnému
posunu, kdy se k této problematice vyjadfoval jak Nejvy$si soud CR, tak Ustavni soud Ceské
republiky.

K povaze lhuty k hrazeni soudniho poplatku

Dlouhou dobu platilo, Ze soudni poplatek musi byt uhrazen nejpozdéji posledni den stanovené lhity
k thradé na ucet soudu, resp. ze v pripadé thrady prostrednictvim kolkovych zndmek musi byt
soudu nejpozdéji v posledni den lhuty kolkové zndmky doruceny. Zakon o soudnich poplatcich ani
obc¢ansky soudni rad vyslovné neupravuji okamzik, kterym je soudni poplatek zaplacen, pricemz
v zédkoné o soudnich poplatcich je pouze v ustanoveni § 13 odst. 2 uvedeno, Ze se postupuje dle
danového radu, nestanovi-li zakon o soudnich poplatcich jinak. Za den thrady se podle ustanoveni §
166 odst. 1 pism. a) danového radu se povazuje u platby, ktera byla provedena poskytovatelem
platebnich sluzeb nebo provozovatelem postovnich sluzeb, den, kdy byla pripsana na ucet spravce
dané, a dle pism. b) u platby provadéné v hotovosti u spravce dané dne, kdy uredni osoba platbu
prevzala.

Nejvyssi soud Ceské republiky vydal dne 10. 4. 2019 rozhodnuti pod sp. zn. 31 Cdo 3042/2018, ve
kterém se vyjadril tak, ze ,Nesplnil-li poplatnik radné svou poplatkovou povinnost jiz pri podani
Zaloby, odvolani nebo dovoldni (§ 4 odst. 1 a § 7 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb.), a soud ho proto
musel vyzvat k zaplaceni soudniho poplatku ve Ihtité, kterou mu urcil (§ 9 odst. 1, 2 zdkona ¢.
549/1991 Sb.), je lhiita zachovdna, jen je-li predepsand c¢dstka, at uz v kolkovych zndmkdch, v
hotovosti v pokladné, ¢i na bankovnim tctu, nejpozdéji posledni den lhuty v dispozici prislusného
soudu.”[1]

Shora uvedeny nazor zistal v platnosti pouze nékolik tydni, kdy Ustavni soud Ceské republiky dne
21. 5. 2019 vydal nélez pod sp. zn. I US 2535/18, v némZ dosel k zcela opaénému nazoru nez
Nejvyssi soud Ceské republiky, a to minimalné ve vztahu k platbé prostrednictvim kolkovych
znamek. Ve svém nélezu se Ustavni soud Ceské republiky vyjadril tak, Ze ,Pro zachovdni lhity
postaci predat kolkové znamky k postovni preprave.”[2

Ustavni soud Ceské republiky nésledné nalezem ze dne 30. 4. 2020, sp. zn. I US 2025/19 rozsitil své
zévéry uvedené v nalezu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. I US 2535/18, kdy konstatoval, ze ,Ustavni
soud md za to, ze pokud Ize otdazku vcasnosti zaplaceni soudniho poplatku vyslovit dvojim
zpusobem, je treba zvolit takovy zpiisob vykladu, ktery méné znesnadnuje pristup ke
spravedlnosti. Za situace, kdy danovy rad okamzik zaplaceni soudniho poplatku kolkovymi
zndmkami neupravuje, je treba takovou lhtitu vyloZit istavné konformnim zptisobem.”[3]

Ustavni soud Ceské republiky konstatoval, Ze zastaveni fizeni z diivodu pozdniho zaplaceni soudniho
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poplatku, pokud ve 1huté stanovené byly k zaplaceni soudniho poplatku predany kolkové znamky
k postovni preprave, jedna se o odepreni pristupu k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod a poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod. Ustavni soud Ceské republiky uvedl, Ze povaha lhiity pro zaplaceni
soudniho poplatku ve formé kolkovych znamek je procesni lhitou, kdy k zachovani lhity
postaci predat kolkové znamky k postovni preprave.

Ustavni soud Ceské republiky se vyslovné vyjadioval jen ke 1hiité k odeslani kolkovych zndmek, kdy
pri postupu poukazuje na absenci pravidel v danovém radu pro urceni dne platby kolkovymi
znamkami. Je otazkou, zda pokud danovy rad pro urc¢ity zpusob placeni dané den platby upravuje,
tak je treba se jim ridit. V praxi by to pak znamenalo to, ze pokud by byl soudni poplatek hrazen
zpusobem, ktery danovy rad upravuje, tj. bezhotovostni prevody, musel by byt soudni poplatek na
ucet soudu pripsan v posledni den lhuty. Lze se domnivat, ze tento vyklad by nebyl zcela vhodny, a to
vzhledem k tomu, ze by thrada poplatku kolkovymi znamkami vykazovala vétsi benevolenci.

Z nasi strany muzeme doporucit pouze to, aby se GCastnici fizeni problémum spojenym s hrazenim
soudniho poplatku vyhnuli a spiSe se ridili prisnéjSim vykladem, a to tak, Ze soudni poplatek musi byt
v dispozici soudu nejpozdéji posledni den lhuty. Doporucujeme tedy soudni poplatek hradit
s predstihem.

Pozdni uhrazeni soudniho poplatku po vyzvé vyssim soudnim urednikem

Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1933/2019[4]
resil problematiku neuhrazeni soudniho poplatku ani po vydani usneseni, kterym soud vyzyval
k zaplaceni soudniho poplatku. Obecné plati, Ze soudni poplatek ma byt uhrazen v okamziku, kdy je
ukon, na ktery se vztahuje poplatkova povinnost, ¢inén. Neni-li tato poplatkova povinnost splnéna
timto okamzikem, je soud povinen ucastnika poucit o jeho povinnosti poplatek uhradit a soucasné
poucit o dusledcich nevyhovéni takové vyzvé. V praxi byva tato lhuta stanovena nejméné na 15 dna
od doruceni usneseni. Nasledné pokud tato lhita marné uplyne soud rizeni zastavi.

Odlisna situace nastava v pripadé, kdy takové usneseni, které ucastnika rizeni vyzyva
k uhradé soudniho poplatku, vyda vyssi soudni urednik. V pripadé usneseni vydavané
vyssim soudnim urednikem je nutné zohlednit to, ze proti takovym rozhodnutim je ucastnik
Fizeni opravnén podat ve lhuté 15 dnu od doruceni pisemného vyhotoveni namitky ve
smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o vyssich soudnich urednicich a vyssich arednicich
statniho zastupitelstvi. Pokud tcastnik rizeni namitky poda, rozhoduje o nich predseda senatu,
ktery rozhodnuti vyssiho soudniho urednika bez jednani potvrdi nebo zmeéni.

Z vyse uvedeného ustanoveni tedy vyplyva, ze pokud je stanovena lhuta ke splnéni procesni
povinnosti rozhodnutim vydanym vysSim soudnim urednikem, tak jim urcena lhuta bézi az
ode dne pravni moci takového rozhodnuti, tj. marnym uplynutim lhuty k podéni namitek, pokud
nebyly podany; dorucenim rozhodnuti predsedy senatu o namitkach, pokud byly podany.

Je-li Gcastnik rizeni vyzvan k uhrazeni soudniho poplatku vyssim soudnim urednikem, bézi
lhuta k uhrazeni soudniho poplatku az ode dne pravni moci takového rozhodnuti, nikoliv
ode dne jeho doruceni.



Mgr. Miroslav Papousek,
advokat

Mgr. Lucie Vitulova,
advokatni koncipientka

%% Valicek & Valickova
o, e
o, &
L X3

advokatni kancelaf, s.ro.

Valicek & Valickova, advokatni kancelar

Nam. Svobody 87/18
602 00 Brno

Tel.: 603 822 267
Tel.: 607 270 689

L ‘ ‘ L]
o 2020 9§
@ pravnicka @
®@ firma e

® 1mwku e

®..e®

DOPORUCOVANA KANCELAR

[1] Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 31 Cdo 3042/2018

[2] Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. I. US 2535/18
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[3] Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 4. 2020, sp. zn. I. US 2025/19

[4] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1933/2019
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¢ Sdileni elektriny v obecnich projektech, zmény po 1.8.2026 a zapojeni bateriovych ulozist

e Jak nalozit s ,oznamenim“ prestupku soukromych osob? A je to vlastné oznamenim ve smyslu
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich?

 Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

 Pacht z&vodu a zdkaz prenechdani véci treti osobé

« Digitélni dukazy z webu v soudnim fizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?

e Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho plénu

o LetiSté a letecké stavby

 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

o Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

« Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby
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