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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uskali vypovédi pro neuspokojivé pracovni
vysledky zameéstnance v zameéstnavatelské
praxi aneb Jak se spravneé zbavit neschopnéeho
zamestnance

Je pochopitelné, ze zaméstnavatel nechce zaméstnavat a platit zaméstnance, jehoz pracovni vysledky
jej neuspokojuji, s jehoz pracovnim vykonem, produktivitou prace neni spokojen. Zakonik prace na to
pamatuje, kdyz zna vypovéd pro neuspokojivé pracovni vysledky zaméstnance, jenze v praxi dochazi
pri rozvazovani pracovniho poméru s neschopnym, linym, nevykonnym, neproduktivnim,
neprospésnym zaméstnancem k problémum. Zaméstnavatelé nékdy mylné hodnoti neuspokojivé
pracovni vysledky jako porusovani pracovni kdzné. A postup rozvazani pracovniho poméru je odlisny.

Je tedy jiz na Gvod zrejmé, zZe se na véc tentokrat podivame ocima zaméstnavatele, kdyz
nastinime, jak zaméstnance spravné propustit z pracovniho pomeéru, i kdyz druha strana -
zaméstnanci se mohou z ¢lanku z opa¢ného uhlu pohledu dozvédét, v cem muze spocivat
neplatnost vypovédi - pro pochybeni zameéstnavatele, kterou pripadné dostanou, aby se ji
mohli branit - napadnout jeji platnost.

Podle ust. § 52 pism. f) zakoniku prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, nesplnuje-li
zameéstnanec predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace nebo nespliuje-li
bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro radny vykon této prace; spociva-li nesplnovani téchto
pozadavkl v neuspokojivych pracovnich vysledcich, je mozné zaméstnanci z tohoto divodu
dat vypovéd, jen jestlize byl zaméstnavatelem v dobé poslednich 12 mésicu pisemné vyzvan
k jejich odstranéni a zaméstnanec je v primérené dobé neodstranil. Vypovédni divod dle ust.
§ 52 pism. f) casti véty za strednikem zakoniku préace spocivajici v neuspokojivych pracovnich
vysledcich zaméstnance zaméstnavateli zajistuje, Ze nemusi zaméstnavat takovou fyzickou osobu,
ktera neni zptsobild konat sjednany druh prace pozadovanym zpliisobem. Jenomze zaméstnavatelé jej
nedostatecné vyuzivaji, nebot maji v praxi obcas problém odlisit dosahovani neuspokojivych
pracovnich vysledkt od poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k
zaméstnancem vykonavané prace Cili poruseni pracovni kazné. Nékdy nespravné vyhodnocuji
zminénou neschopnost, lenost, neproduktivitu - prosté neuspokojivé pracovni vysledky - jako
porusovani pracovni kazné.

Nevykonnost neni porusovanim pracovni kazné

Pro vypovéd ve smyslu ust. § 52 pism. f) Casti véty za strednikem zdkoniku prace c¢ili pro
neuspokojivé pracovni vysledky je vSak typické, ze se nevyzaduje zavinéné poruseni pracovnich
povinnosti ze strany zaméstnance (i kdyZ neni vylouceno, Ze neuspokojivych pracovnich
vysledki muze zaméstnanec dosahovat také proto, ze porusuje nékteré své povinnosti),
nebot vychdazi z objektivni skutec¢nosti (ze zaméstnanec dosahuje bez zavinéni zaméstnavatele takové
pracovni vysledky, které zaméstnavatel opravnéné hodnoti jako neuspokojivé), aniz by bylo
vyznamné, pro¢ takovy stav nastal (zda je to disledkem zaméstnancovy neschopnosti nebo
nezpusobilosti, neodpovédného pristupu k plnéni pracovnich povinnosti nebo z jiného davodu).



Rozhodujici pro posouzeni (lapidarné receno) toho, co zaméstnavateli vadi, co vytyka zaméstnanci,
proc se jej chce zbavit, tedy rozvazat s nim pracovni pomér, a jaky tedy pouzit vypovédni duvod - zda
pro neuspokojivé pracovni vysledky, nebo pro poruseni pracovni kdzné - je, zda vytykané,
zameéstnavateli vadici jedndni zaméstnance vykazuje znaky zavinéného poruseni pracovnich
povinnosti. Neni-li zde byt jen nedbalostniho poruseni pracovnich povinnosti, je treba, aby
zaméstnavatel pouzil duvod dle ust. § 52 pism. f) Cast véty za strednikem spocivajici v
neuspokojivych pracovnich vysledcich. Jestlize ale - naproti tomu - zaméstnanec porusil pracovni
kazen ¢ili povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci, je namisté pouziti vypovédniho diivodu dle ust. § 52 pism. g) zakoniku prace, tedy pro poruseni
pracovni kazné.[1]

Nejde o odkaz na paragraf ¢ili Proc je tak dulezité skutkové vymezeni vypovédniho duvodu

Pripomenme, ze dava-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd, at uz z jakéhokoliv duvodu
specifikovaného zakonikem prace, pak musi ve smyslu ust. § 50 odst. 4 zdkoniku prace davod
vypovédi ve vypovédi skutkové vymezit tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym duvodem
(priCemz pouzity vypovédni divod nesmi byt dodate¢né ménén). Neni nezbytné odkazovat ve
vypovédi na ustanoveni zakoniku prace, mize byt uvedeno, ale nemusi, avSak rozhodné nepostaci
samo o sobé - je treba vytykany skutek, divod, proc je rozvazovan pracovni pomér, popsat, tedy
skutkové vymezit.

Pri nespravném urceni a vyhodnoceni vypovédniho divodu, ktery se rozhodne zaméstnavatel pouzit,
muze vzniknout problém s vytykacim dopisem. [2] Zda byl viibec pouzit, tedy dorucen
zameéstnanci a zda plné koresponduje s vypovédi, tedy v ni obsazenym vypovédnim divodem.

Jestlize zaméstnavatel postupuje podle ust. § 52 pism. g) Casti textu pred strednikem zakoniku prace
a rozvazuje se zaméstnancem pracovni pomér vypovédi, protoze jsou u zaméstnance dany davody,
pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni pomeér (napr. poruseni pracovni
kéazné zvlast hrubym zplsobem), nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci (pracovni kazné), pak zaméstnavatel
neni povinen zaméstnance nikterak varovat, upozornovat jej na nedostatky v jeho préaci, na moznost
rozvazani pracovniho pomeéru - prosté mu nemusi zadny vytykaci dopis dorucovat atp.

Pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
zameéstnancem vykonavané praci (pracovni kdazné),[3] tedy postupuje-li zaméstnavatel podle ust. § 52
pism. g) ¢asti véty za strednikem zdkoniku prace, je mozné dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl v
dobé poslednich 6 mésicu v souvislosti s poru$enim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k vykonavané praci pisemné upozornén na moznost vypovédi. - Pisemné upozornéni
na soustavné méné zdvazné porusovani pracovni kazné ve smyslu ust. § 52 pism. g) ¢ast textu za
strednikem zakoniku prace by proto i pfi nespravné pravni kvalifikaci (vybéru) vypovédniho duvodu
(jestlize by zaméstnavatel pouzil tohoto vypovédniho divodu, zatimco by spravné mél uplatnit
vypovéd pro neuspokojivé pracovni vysledky, a postupoval podle néj) mélo zasadné postacovat, a to
tim spise, ze k nému musi dojit v dobé 6 mésicu pred vypovédi, zatimco k radné vyzvé ve smyslu ust.
§ 52 pism. f) ¢ést textu za strednikem zékoniku prace (z duvodu neuspokojivych pracovnich
vysledkl) postaci, aby byla uc¢inéna v dobé az 12 mésictu pred vypovédi. Pro vypovéd pro zdvazné
poruseni pracovni kazné resp. téz pro divody, pro které lze rozvézat pracovni pomér jeho okamzitym
zruSenim (ve smyslu ust. § 52 pism. g) cast textu pred strednikem), jak uz bylo uvedeno, se
upozornéni nevyzaduje. Jestlize by zaméstnavatel nespravné podradil jednani zaméstnance, pro
které rozvazuje pracovni pomér, pod posledné uvedeny vypovédni duvod, zatimco soud pri prezkumu
platnosti vypovédi pod vypovédni davod neuspokojivych pracovnich vysledku, nebo i pod vypovédni
davod soustavného méné zavazného porusovéani pracovni kazné, byla by vypovéd neplatna.



Shrnuti dopadu rozdilnych postupu pri volbé vypovédnich duvodu

Shrnme proto v posledné uvedenych souvislostech tedy jesté jednou, ze uplatnéni vypoveédi z
nékterych vypovédnich duvodu musi predchézet varovani zaméstnanci - pisemné upozornéni na
moznost vypoveédi, tedy tzv. vytykaci dopis.

Je-li rozvazovéan pracovni pomér pro poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zplsobem, priCemz z
tohoto diivodu muze byt rozvazan i okamzitym zru$enim, ale zaméstnavatel z opatrnosti muze volit
vypoveéd, jelikoZ je povinen prihlédnout k tomu, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru ma byt jen
krajnim a vyjimeCnym opatrenim, [4] pak vypovédi zadné varovani zaméstnanci predchazet nemusi.
Taktéz nemusi predchazet vytykaci dopis, pokud je pracovni pomér rozvazovan pro zavazné poruseni
pracovni kdzné. - To vSak za predpokladu, Ze jde skutecné o poruseni pracovni kazné (zvlast hrubym
zplusobem nebo zévazné poruseni pracovni kdzné) a zaméstnavatel to spravné posoudil a postupoval
dle spravného ustanoveni zakoniku prace. Paklize jde vSak o neuspokojivé pracovni vysledky, chybi
tu splnéni povinnosti dorucit zaméstnanci v dobé poslednich 12 mésicu pred doruc¢enim vypovédi
pisemnou vyzvu k odstranéni neuspokojivych vysledku, jejiz soucdsti je i poskytnuti primérené
dlouhé lhuty k ndpraveé, tedy odstranéni neuspokojivych vysledku. Je-li rozvazovan pracovni pomér
pro soustavné méné zavazné porusovani pracovni kdzné a zameéstnavatel dodrzi povinnost dorucit v
dobé 6 mésicl pred dorucenim vypovédi upozornéni na moznost vypovédi z duvodl vytykanych
prohresku, problém by vzniknout nemél.
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Reflexe nejnoveéjsi i zazité judikatury

Pripomenme jeste, ze vypovéd z divodu neuspokojivych pracovnich vysledku musi byt odivodnéna
neodstranénim jen a pravé téch nedostatkl v praci - neuspokojivych pracovnich vysledki, které
zameéstnavatel vytkl zaméstnanci pravé ve vyzvé k jejich odstranéni (v primérené lhateé).[5] Vypovéd
z duvodu soustavného porusovani pracovni kdzné vSak muze byt oduvodnéna ruznymi skutky,
zameéstnavatel muze pristoupit k vypovédi i pro jiny skutek zaméstnance, ktery hodnoti jako
»nékolikaté a navazujici”, nejméné vsak treti, poruseni pracovni kdzné méné zavaznym zpusobem.
Vypovédnim divodem ve smyslu ust. § 52 pism. g) Casti véty za strednikem, tedy pro soustavné méné
zavazné porusovani pracovni kdzné ,,...nenf - jako takovd - série (souhrn) tri (nebo vice) poruseni
pracovni kazné nedosahujicich intenzity zdvazného poruseni pracovni kdzné. Vypovédni diivod pro
soustavné méné zdvazné porusovdni pracovni kdazné je totiz naplnén, dopusti-li se zaméstnanec jen
jediného méné zdavazného poruseni pracovni kdzné, které vsak neni gjedinélé; predpokladem, ktery
musi byt splnén soucasné, proto je, ze se predtim - v primérené casové souvislosti - dopustil jinych
dvou méné zdvaznych poruseni pracovni kazné a Ze byl v souvislosti s nékterym z nich v dobé
poslednich Sesti mésicti upozornén na moznost vypovédi,” vylozil Nejvyssi soudu CR kupf. jiz ze dne
16. 4. 2009 v rozhodnuti spis. zn. 21 Cdo 441/2008.

Paklize by tedy bylo na misté pouzit vypovéd pro neuspokojivé pracovni vysledky, ale zaméstnavatel
by postupoval jako pri vypovédi pro soustavné méné zavazné porusovani pracovni kazné, mohl by
vzniknout problém pro zameéstnavatele i tehdy, pokud by vypovéd byla oprena o jiny skutek, jiny
zamestnanci vytykany prohresek, nez ktery byl uveden v upozornéni na moznost vypovédi (vyzvé k
odstranéni nedostatku v praci). Proto pro praxi jesté plyne rada, ze ve vypovédi by vZdy mélo byt
uvedeno vse, co zaméstnavatel zaméstnanci vytyka.

Zakaz vypovédi a prodluzovani vypovédni doby a trvani pracovniho poméru
Pro uplnost jesté dodejme, ze vypovéd z duvodu dle ust. § 52 pism. f) zékoniku prace Casti véty za

strednikem, tedy pro neuspokojivé pracovni vysledky, plati zékaz vypovédi ve smyslu ust. § 53 odst. 1
zékoniku prace. (Zameéstnavatel tedy nemuze dat - dorudit - zaméstnanci z tohoto divodu vypovéd v



ochranné dobé - tj. napr. v dobé, kdy je zaméstnanec uznan docasné prace neschopnym.) A soucasné
plati i institut prodlouzeni vypovédni doby, a tedy trvani pracovniho pomeéru, ve smyslu ust. § 56
odst. 2 zdkoniku prace, byla-li ddna zaméstnanci vypovéd pred pocatkem ochranné doby tak, ze by
vypovédni doba méla uplynout v ochranné dobé. Naproti tomu ale dle ust. § 54 pism. c) zdkoniku
prace se zakaz vypovédi nevztahuje na vypovéd z duvodu, pro ktery miuze zaméstnavatel okamzité
zrusit pracovni pomeér, takze problém by pro zaméstnavatele mohl nastat, pokud pti nespravné
kvalifikaci vypovédniho duvodu, jestlize by zavazné neuspokojivé pracovni vysledky vyhodnotil jako
poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zplsobem a dal zaméstnanci bez varovéani vytykacim
dopisem vypovéd dle ust. § 52 pism. g) zakoniku préce. [6]

Richard W. Fetter
pravnik vénujici se pracovnimu a obCanskému pravu

[1] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu spis. zn. 21 Cdo 758/2006, ze dne 16. 11. 2006.

[2] Jestlize jsme v Givodu neprimo prislibili pravni osvétu a rady obéma strandm, pak pro
zameéstnance dodejme, ze pokud obdrzi tzv. vytykaci dopis, ktery je varovanim pred moznosti
rozvazat pracovni pomér, mohou s nim polemizovat, zddat zaméstnavatele, aby je zménil nebo vzal
zpét (odvolal), nicméné relevantni je az jeho napadeni v souvislosti s pripadnou zalobou na
neplatnost rozvazéani pracovniho poméru, a to v oduvodnéni zaloby pozadujici urceni, Ze vypovéd ze
strany zaméstnavatele je neplatna.

[3] O soustavné méné zdvazné porusovani pracovni kazné pritom jedna tehdy, dopustil-li se
zameéstnanec nejméné tri poruseni pracovni kazné, ktera nedosahuji intenzity zvlast hrubého nebo
zavazného poruseni pracovnich povinnosti, mezi nimiz je primérenda casova souvislost. O soustavné
porusovani pracovni povinnosti z hlediska primérené casové souvislosti jde tehdy, navazuje-li jedno
poruseni pracovni povinnosti na druhé (dalsi) tak (v takovém Casovém intervalu), Ze Ize hovorit o
sledu jednotlivych na sebe navazujicich poruseni pracovni povinnosti.

[4] Zaméstnavatel by mél v zajmu platnosti rozvazani pracovniho poméru zvazit, zda okamzité
zruSeni pracovniho poméru je natolik divodné a nutné, Ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby
zameéstnance dale, byt jen do¢asné, zaméstnaval - zejména po vypovédni dobu, tedy Ze rozvazani
pracovniho poméru vypovédi namisto okamzitého zruseni by pro néj zaméstnavatele predstavovalo
urcitou tézkost. Prihlédnout by mél k funkci, kterou zaméstnanec dosud zastava, k jeho dosavadnimu
postoji k plnéni pracovnich tkold, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pracovni kdzné, k mire
zavinéni zaméstnance, ke zpusobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k
dusledkim poruseni pracovni kdzné pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec
zpusobil zaméstnavateli $kodu apod. Srov. rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 6. 2. 2001, spis. zn.
21 Cdo 379/2000.

[5] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 3795/2017, ze dne 19. 9. 2018.

[6] Zakaz vypovédi se vSak uplatni (i kdyz je uplatnéna z divodu, pro ktery by mohl zaméstnanec,
jinak rozvéazat pracovni pomér okamzitym zruSenim) vaci zaméstnankyni na mater'ské dovolené nebo
vuci zameéstnanci v dobé, kdy ¢erpa rodicovskou dovolené do doby, po kterou je Zena opravnéna
¢erpat materskou dovolenou. Byla-li ddna zaméstnankyni nebo zaméstnanci z tohoto dtivodu vypovéd
pred nastupem materské dovolené (rodicovské dovolené) tak, ze by vypovédni doba uplynula v dobé
této materské dovolené (rodicovské dovolené), skonci vypovédni doba soucasné s materskou



dovolenou (rodicovskou dovolenou).
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