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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uskali zvlastnich odmén formulovanych jako
nenarokova slozka mzdy

Vyplaceni zvlastnich odmén upravenych vnitrnim predpisem neni ve svété pracovniho prava zadnou
novinkou. V praxi se miizeme setkat s tim, Ze zaméstnavatel tyto odmény prezentuje jako tzv.
nenarokovou slozku mzdy. Takovéato prohlaseni se vSak jevi jako nedostatec¢na a jim navzdory muze
byt s odménou zachazeno jako se slozkou narokovou. Pravé povahou nékterych takovychto odmén a
dusledky jejich nespravného vymezeni se budeme zabyvat v nasledujicim ¢lanku.

Oznaceni pro zvlastni odménu mohou byt riizna. NejCastéji budeme hovorit o ro¢nim bonusu ¢i o
provizi. Smyslem této odmény je motivovat zaméstnance k leps$im pracovnim vysledkim, a dosahnout
tak lépe stanovenych, zpravidla ro¢nich, cili. V praxi pak mize ustanoveni o takové odméné vypadat
nasledovné, coz je priklad, ktery jsme v praxi resili:

,Rocni variabilni odména je vypldcena na zdkladé vyhodnoceni vysledkii predchoziho obdobi v
terminu stanoveném zamestnavatelem, je nendrokovou slozkou mzdy a je vypldcena v zdvislosti na
hospoddrském vysledku zameéstnavatele. Cilovd vyse rocni variabilni odmeény pro zamestnance je 7,5
% rocni zdakladni mzdy. Vyssi cilovou vysi rocni variabilni odmeény nez 7, 5 % neni mozné sjednat.”

I kdyz se vy$e citované ustanoveni vnitiniho predpisu mize zdat na prvni pohled bezproblémové, je
zde nékolik kritickych bod{, jeZ se mohou zaméstnavateli v budoucim sporu se zaméstnancem
vymstit. V navaznosti na modelovy priklad tyto body postupné rozebereme.

1. Povaha rozhodnuti o priznani odmeény

V pripadném sporu o zaplaceni mzdy je dle judikatury Nejvyssiho soudu[1] rozhodujici, zda byly
naplnény vSechny predpoklady pro vznik naroku na takovou mzdu, resp. jeji slozku. Neni zde tedy
rozhodujici oznaceni odmeény v textu vnitrniho predpisu. Nejvyznamnéjsi roli hraje rozhodnuti
zameéstnavatele o priznani dané odmény, jez muze mit deklaratorni ¢i konstitutivni povahu.

Zatimco v pripadé narokové slozky mzdy postaci ke vzniku naroku naplnéni predem stanovenych
predpokladu (pripadné rozhodnuti zaméstnavatele ma tedy jen deklaratorni ucinek), nendrokova
slozka méa bez rozhodnuti zaméstnavatele pouhou fakultativni povahu, a to i tehdy, jsou-li jinak
predpoklady pro jeji priznani splnény. Narok na tuto slozku mzdy tedy vznika az spolecné

s konstitutivnim rozhodnutim zaméstnavatele.

Z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho soudu vyplyva, ze je v pripadé posuzovani povahy naroku
potreba vychézet z formulace predpokladii, které musi byt splnény, aby mohl zaméstnanec danou
mzdovou slozku obdrzet. Jsou-li stanoveny naprosto konkrétni, objektivné méritelné a
kvantifikovatelné cile, a zjiSténi této casti mzdy je tedy pouhou véci aritmetického vypoctu
(napr. % z hrubé mzdy), jedna se o narokovou slozku mzdy a pripadné rozhodnuti zaméstnavatele
pouze formalné stvrzuje naplnéni predpokladu stanovenych pro jeji vznik.

Jestlize je naopak okolnost, zda zaméstnanec odménu obdrzi, zavisla na zhodnoceni



dosazenych pracovnich vysledku zaméstnavatelem, ktery ma pritom urcitou miru uvazeni
(odmény nalezi napr. za dlouhodobé dosahované kvalitni vysledky prace), pak jde o nenarokovou
slozku mzdy, o niz zaméstnavatel konstitutivné rozhodne.

Dilci zaver

Zaméstnanci muze vzniknout narok na zaplaceni zdanlivé nenarokové slozky mzdy i bez rozhodnuti
zaméstnavatele. Jestlize jsou podminky pro vznik naroku stanoveny dostatecné konkrétné a
objektivné (jak je tomu i v naSem modelovém prikladé), pak narok vznika jiz splnénim téchto
podminek a pripadné rozhodnuti zaméstnavatele o priznani odmény ma pouhy deklaratorni
charakter.

Chce-li zaméstnavatel vyplacet tzv. cilové odmény, tedy odmény za dokonceni urcitého ukolu ¢i
dosazeni urcitého vysledku, pak je to mozné, nicméné se nebude jednat o nenarokovou slozku mzdy,
nybrz o pohyblivou narokovou slozku mzdy. Zaroven upozornujeme, zZe jestlize zaméstnavatel v
modelovém prikladu uvadi, Ze je cilova vyse rocni variabilni odmény pro zaméstnance 7,5 % roéni
zakladni mzdy, nebude moci priznat odménu nizsi. Proto by bylo vhodné odménu formulovat méné
konkrétné (napr. ,az 7,5 %").

Jestlize si zaméstnavatel preje vyplacet odmény nendrokové, pak je zapotrebi, aby cile stanovil
obecnéji (napr. ,za vynikajici vysledky” ¢i ,za mimoradné usili“). Pak by mohl rozhodovat o udéleni
kazdé jednotlivé odmény s ohledem na skute¢né pracovni nasazeni zaméstnancu. Zde je ovSem nutné
upozornit na zékaz diskriminace a potrebu rovného zachdzeni se zameéstnanci (§ 16 a § 110 zakoniku
prace).

2. Nejasné vymezené podminky vzniku naroku na odménu

Povahu zvlastni odmény, v daném pripadé oznacCené jako provize, resil Nejvyssi soud i ve svém
rozsudku ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3167/2013. V daném pripadé vnitrni predpis
zameéstnavatele hovoril o tom, Ze je provize nenarokovou slozkou mzdy. Na druhé strané vsak o
provizi uvadél, ze je vyplacena na zakladé zaméstnancova pracovniho vysledku, zZe se jeji vyplata
provadi spolecné se mzdou Ci Ze jsou provize definované cilovou Castkou vyplaceny 4x kvartdlné a 1x
rocné dle skutecného plnéni planu za kvartal a rok. Vnitrni predpis vSak neobsahoval jediné
ustanoveni, které by poskytnuti provize vazalo na rozhodnuti zaméstnavatele konstitutivni povahy.

Dle vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho soudu tento vnitini predpis ,sdm o sobé neposkytuje
spolehlivy podklad pro zdver, zda provize je tzv. ndarokovou slozkou mzdy, nebo zda md jen
fakultativni povahu” a je ,procesni povinnosti zalovaného, aby prokdzal své tvrzeni, Ze jednim z
predpokladt pro vyplatu provize Zalobci bylo rozhodnuti zaméstnavatele o jejim prizndni, a aby tedy
o tom soudu oznacil dikazy"”.

Dilc¢i zaver

Lze jen doporucit, aby ,nenarokovost” a potreba schvaleni ze strany zaméstnavatele byla z vnitrniho
predpisu na prvni pohled zretelna. V opa¢ném pripadé by totiz hrozilo, Ze v soudnim sporu zvitézi
proto formulacim typu ,odmeéna je vyplacena“ ¢i ,vySe odmény je“ a nahradili je jasnéjSimi vyrazy
jako ,zaméstnavatel muze vyplatit” ¢i ,rozhodne o vyplaceni”. Také bychom silné doporucili
vyslovnou upravu toho, Ze priznani odmény zavisi na rozhodnuti zaméstnavatele a ze tato odména
nemusi byt priznana ani tehdy, budou-li vSechny ostatni podminky splnény.

3. Slova zpochybnujici nenarokovost odmény



V modelovém prikladé je uvedeno, Ze ,vyssi cilovou roc¢ni variabilni odménu nez 7, 5 % neni mozné
sjednat”. Nabizi se otdzka, co onim sjednanim zaméstnavatel mysli. Ma-li byt odména stanovena
vnitinim predpisem, pak o jejim dal$im individudlnim vyjednéni nemuze byt re¢. Proto by bylo
vhodné vétu pretransformovat do znéni ,0dména muze byt prizndna v maximalni vysi 7, 5 % roc¢ni
zdkladni mzdy.” Informace o nemoznosti ,sjednani” jiné vyse odmény totiz muze v pripadném sporu
hovorit ve prospéch zaméstnance.

4. Narok na odménu v pripadé poruseni povinnosti

Zaméstnavatel v modelovém prikladé neupravuje situaci, ve které sice zaméstnanci vznikne narok na
prislusnou odmeénu, ale nasledné je zjiSténo, Ze zaméstnanec porusil nékterou svou povinnost. Jak
plyne z judikatury Nejvyssiho soudu[2], vznikly ndrok na mzdu (jeji ¢ast - odménu) je mozné ,zrusit”
(odebrat, odejmout) jen v pripadeé, Ze je takovyto postup podle vnitrniho mzdového predpisu mozny
(ideélné jsou-li zde uvedeny objektivni duvody, pro které je mozné priznanou odménu odebrat).
V opac¢ném pripadé musi zaméstnavatel vyplatit odménu i tehdy, zjisti-li ex post poruseni povinnosti
ze strany zaméstnance. Stejny zavér je vysloven i v komentarové literature, dle které zaméstnavatel
neni opravnén zameéstnanci prémie priznat a ihned na to mu je odebrat s poukazem na nezadouci
jedndani, nebo zaméstnanci snizit nebo odejmout pevnou slozku mzdy, nebot neni opréavnén
zameéstnanci odejmout mzdu nebo jeji ¢ast, pokud na ni zaméstnanci jiz vzniklo prévo.[3]

Dilc¢i zaver:

Bude-li zaméstnavatel upravovat priznavani zvlastnich odmén, nemél by zapominat ani na ustanoveni
o zaniku ndroku na odménu v pripadé nasledného zjisténi poruseni zaméstnancovych povinnosti.
V opacném pripadé by musel odménu i tak vyplatit.

5. Nasledné kraceni odmén

Ve vnitrnich predpisech upravujicich zvlastni odmény je mozné se setkat s ustanovenim, dle néhoz je
rocni variabilni odména vyplacena pouze zaméstnancum, kteri jsou v den vyplaty v pracovnépravnim
vztahu k zaméstnavateli. Je otdzkou, zda by takovéto omezeni obstalo pred soudem. Z rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1486/2005 ze dne 24.08.2006 totiz plyne, Ze by dané ustanoveni
mohlo byt vnimano jako diskriminacni. Jestlize odména nalezi za praci vykonanou v kalendarnim
roce, avsak vyplacena je az v roce nésledujicim, nelze byvalému zaméstnanci (jenz cely minuly rok
pro zameéstnavatele pracoval) tuto odménu odeprit.

Podobné by se dalo argumentovat ohledné kraceni odmény z davodu ,absenci zaméstnance. Pokud
ten jinak podminky pro udéleni odmény, jez bude néasledné shledédna narokovou slozkou mzdy, splni,
pak by nemél byt na odméné kracen. Bude-li odména formulovana jako nenarokova, pak je situace
vcelku jina - zaméstnavatel se mize rozhodnout ji zaméstnanci nepriznat, a to napriklad i z duvodu
vysokych absenci, vzdy vSak musime dbat na zékaz diskrimina¢niho jednani vuc¢i zaméstnancum
s détmi, zaméstnancum na DPN apod.

Zaver

Formulace nenarokovych odmén ve vnitrnich predpisech s sebou nese mnohd uskali. Je proto
zapotrebi vyjadrovat se tak, aby v pripadném sporu nevznikly pochybnosti o skutecné povaze téchto
odmén. Rozhodnuti o priznani odmény muze mit totiz v zavislosti na konkrétnich okolnostech
konstitutivni ¢i deklaratorni povahu.

Na zaveér je potreba upozornit, Ze i vyplaceni nenarokové slozky mzdy muze zaméstnanec v jistém
okamziku narokovat v ramci sporného rizeni. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo



537/2004 ze dne 8.11.2004, se totiz v dusledku rozhodnuti zaméstnavatele o priznani nenarokové
slozky mzdy tato stavé slozkou narokovou. Zaméstnavatelem priznanou (pivodné) nenérokovou
slozku mzdy Ize tedy nasledné vymahat pred soudem.
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DalSi clanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zdkona k zdkonu o jednotném mésicnim hlaseni
zaméstnavatele

e Pretahovani zaméstnanct - kde kon¢i férova nabidka a za¢ind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpeCnost externisti na pracovisti
e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

e Ujednéani o misté vykonu prace v pracovni smlouveé a jeho vyklad dle NejvySsiho soudu

» Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e K vypoveédni dobé

e Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?
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