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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
\4 7 (]
Usly zisk

Pro stanoveni vySe nahrady uslého zisku v ramci naroku na ndhradu skody podle zdkona 58/1969 Sb.
je rozhodujici zjisténi pruimérného vydélku poskozeného pred vznikem $kody, a to i v pripadech, kdy
prumérny vydélek poskozeného, kterého dosahoval pred poskozenim, se urcuje specifickym
zplusobem podle ust. § 17 odst. 2 vyhlasky 45/1964 Sb. Vychazi se zasadné ze stavu, jaky tu byl pred
poskozenim.

Pro stanoveni vySe nahrady uslého zisku v ramci naroku na ndhradu skody podle zdkona 58/1969 Sb.
je rozhodujici zjisténi prumérného vydélku poskozeného pred vznikem $kody, a to i v pripadech, kdy
prumérny vydélek poskozeného, kterého dosahoval pred poskozenim, se urcuje specifickym
zpusobem podle ust. § 17 odst. 2 vyhlasky 45/1964 Sb. Vychazi se zasadné ze stavu, jaky tu byl pred
poskozenim.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.11.2001, p.zn. 25 Cdo 1920/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl pravni véci Zalobce Z. H., zastoupeného advokéatem, proti
7alované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, Vy$ehradska 16, o
1.085.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 58 C 349/95, o
dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. ¢ervna 1999, €. j. 42 Co
302/99-152, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 6. 1999, €. j. 42 Co 302/99-152, ve
vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ohledné ¢éastky 326.900,- K¢ s
prislusenstvim a ve vyrocich o nékladech rizeni, a rozsudek Okresniho soudu v Ostrave ze dne 26. 1.
1999, ¢. j. 58 C 349/95-131, ve vyroku o zamitnuti zaloby co do ¢astky 326.900,- K¢ s prisluSenstvim
a ve vyrocich o nakladech rizeni se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu v
Ostraveé k dalSimu rizeni, jinak se dovolani odmita.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 26. 1. 1999, €. j. 58 C 349/95-131, ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobci 148.100,- K¢ s 16 % urokem od 20. 5. 1995 do zaplaceni, zamitl zalobu s
navrhem na zaplaceni ¢astky 936.900,- K¢ s 16 % trokem od 20. 5. 1995 do zaplaceni, a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni. Po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze je déna odpovédnost zalované za
Skodu zpusobenou zalobci rozhodnutim o vazbé podle § 5 odst. 1 zék. 58/1969 Sb. V rizeni bylo
zjiSténo, Ze Zalobce byl usnesenim Okresniho soudu v Sumperku ze dne 26. 5. 1993 sp. zn. Nt
1362/93 vzat do vazby, ktera trvala do 6. 6. 1994 (tj. 12,5 mésice), a rozsudkem Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 6. 6. 1994, ¢.j. 2 T 51/93-309, byl zprostén obzaloby, nebot nebylo prokazano, ze
spachal skutek, pro ktery byl stihan. Za dobu stravenou ve vazbé pozadoval zalobce ndhradu uslého
zisku, kterého by jako podnikatel dosahl z trzeb velkoobchodu, ktery provozoval. V tizeni soud zjistil,
Ze zalobce podnikal na zékladé zZivnostenského opravnéni jako provozovatel zivnosti -
zprostredkovani obchodu, podle priznani k dani z prijmu fyzickych osob cinila jeho ztrata (rozdil
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mezi prijmy a vydaji) z podnikani v roce 1992 castku 905.819,- K¢, v r. 1993 Castku 225.572,- K¢ a
byla tedy nizsi nez v r. 1992, a v r. 1994 dosahl zisku 381.394,- K¢. Ze znaleckého posudku z oboru
ekonomika, odvétvi ucCetni evidence a vypovédi znalce Ing. V. P. zjistil, Ze zalobce, ktery je jako
podnikatel zaregistrovan k danim z prijmu fyzickych osob od 20. 8. 1992, ctoval v soustavé
jednoduchého ucetnictvi a vedl predepsanou evidenci. Znalec uvedl, Ze z jednoduchého Gcetnictvi,
zejména pro absenci udaju o stavu zasob zbozi ke dni, kdy byl Zalobce vzat do vazby, a ke dni, kdy
byl z vazby propustén, nelze provést financ¢ni analyzu a vycislit tak presné usly vydélek zalobce za
dobu vazby, takze zavéry znalce jsou podloZeny jen orientacnimi odhady. Soud proto za pouziti ust. §
136 o.s.t. proved] diikaz zpravou o vysledcich $etfeni Ministerstva préce a socialnich véci CR o
primérnych mzdach zaméstnanci - vedoucich pracovniki ve velkoobchodé a maloobchodé v CR,
tedy skupiny osob nejlépe srovnatelnych s ¢innosti zalobce, a dovodil, Ze Zalobce mohl v roce 1993
dosahovat prumérného mési¢niho vydélku 9.300,- K¢ a v roce 1994 11.000,- K¢ (coz koresponduje s
jeho ucastnickou vypovédi o prijmu okolo 10.000,- K¢ mésicné), a vyhovél jeho ndvrhu co do castky
124.100,- K¢ (za rok 1993 ¢astkou 66.900,- K¢ a za rok 1994 céastkou 57.200,- K¢). Dale mu priznal
¢astku 24.000,- K¢ na zakladé zjisténi, ze primym dusledkem jeho vazby bylo propusténi tii
zameéstnancu pro nadbytecnost, kterym zalobce vyplatil odstupné, ¢imz mu vznikla skute¢na Skoda.
Pokud se Zalobce z titulu ndhrady Skody domahal dalsi ¢astky 610.000,- K¢ s tim, Ze v souvislosti s
obchodni ¢innosti mél dluhy, které v dusledku vazby dosud nesplatil, neunesl v této ¢asti diikazni
bremeno ani nesplnil svou povinnost tvrzeni, a nezbylo nez v této ¢asti jeho navrh zamitnout.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 3. 6. 1999, ¢. j. 42 Co 302/99-152,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku ohledné ¢astky 936.900,- K¢ s
prislusenstvim a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho fizeni. Vyhovujici vyrok rozsudku soudu
prvniho stupné ohledné Castky 148.100,- K¢ s prislusenstvim zustal odvolanim nedotcen. Odvolaci
soud vychazel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnimi
zavéry. Narok na zaplaceni ¢astky 610.000,- K¢ (predstavujici nesplacené dluhy Zalobce) shodné se
soudem prvniho stupné neshledal divodnym pro nedostatek skutkovych podkladi, nebot zalobce
nejenze nenavrhl zadné dikazy o vzniku $kody, ale neuvedl ani skutkova tvrzeni ke specifikaci
udajné skody. Pokud jde o ¢astku ve vysi 326.900,- K¢ na uslém zisku, odvolaci soud se rovnéz
ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné a dovodil, Ze za situace, kdy po obsahlém, zejména
znaleckém dokazovani z oboru ekonomika - icetni evidence nebyla vyse uslého zisku za dobu vykonu
vazby zZalobce zjiSténa, soud prvniho stupné nepochybil, kdyz pri vycisleni uslého zisku vychazel ze
zjisténych pramérnych vydélku vedoucich pracovnikli v obchodé v letech 1993 a 1994 v souladu s
ust. § 136 o. s. I. V souvislosti s posouzenim otazky uslého zisku podnikatele odvolaci soud pripustil
dovolani, nebot ji povazuje za otazku zasadniho pravniho vyznamu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce dovolani z davodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. T.
Odvolacimu soudu vytyka nespravné pravni posouzeni véci, pokud se ztotoznil se zavéry soudu
prvniho stupné ohledné zpusobu urceni vyse uslého zisku. Dovozuje, Ze u podnikatele je tieba
vykladat pojem ,zisk” jako ,usly prijem, vydélek”, tj. prijem podnikatele souvisejici s vydélecnou
¢innosti, ktery slouzi jednak ke kryti osobnich potreb podnikatele a jeho rodiny, a dale ke kryti
nutnych podnikatelskych vydaju (ndjem, energie), vydaju k ochrané podnikatelského majetku, a
nutnych investic pro rozvoj podniku. Namitd, ze usly zisk podnikatele nelze srovnavat s vysi mzdy
pracovnika, byt ve vedouci funkci, nebot uslym ziskem je vSechen usly prijem podnikatele souvisejici
s jeho podnikatelskou Cinnosti. Navrhuje zruSeni rozsudku odvolaciho soudu.

Podle ustanoveni Casti dvanacté, hlavy I, bodu 17. zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
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proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti iCinnosti tohoto zdkona (1. 1.
2001) nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle obcanského soudniho radu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani je podéno z davodu podle §
241 odst. 3 pism. d) o. s. I, se nejprve zabyval otazkou jeho pripustnosti podle § 239 odst. 1 o. s. I.

Podle § 239 odst. 1 o. s. . je dovolani pripustné proti rozsudku nebo usneseni odvolaciho soudu ve
véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku
rozhodnuti vyslovil, Ze dovolani je pripustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho
vyznamu.

Vzhledem k tomu, ze vyrokem odvolaciho soudu je v dané véci zaloZena pripustnost dovolani pro
reSeni konkrétni pravni otazky ve vyroku vymezené, neni dovolani, pokud sméruje proti vyroku
rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby na
zaplaceni castky 610.000,- K¢ s prisluSsenstvim, pripustné. Dovolani, jehoz pripustnost se posuzuje
podle § 239 odst. 1 o. s. I'., 1ze totiz podat z divodu nespravného pravniho posouzeni té otazky,
kterou odvolaci soud vymezil ve vyroku svého rozhodnuti a z niz vychazi jeho rozhodnuti. V dané véci
odvolaci soud shledal své rozhodnuti pravné vyznamnym v otazce uslého zisku podnikatele, pro ni
pripustil dovolani a pro jeji reSeni bylo také dovolani z divodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. T.
podéno. Dovolani do vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné o zamitnuti Zaloby co do ¢astky 326.900,- K¢ s prislusenstvim, je tedy podle § 239 odst. 1 o. s.
I. pripustné.

Pokud jde o rozhodnuti o naroku Zalobce na zaplaceni ¢astky 610.000,- K¢, ktera predstavuje jeho
dosud nesplacené dluhy, rozhodnuti o tomto naroku spoc¢iva na zcela jinych davodech, nez je pravni
posouzeni uslého zisku podnikatele. Castka 610.000,- K&, kterou Zalobce dluzi svym vétitellim a
kterou uplatnil v tomto rizeni proti Zalované z titulu nahrady skody, neni ani podle skutkovych
vyli¢eni Zalobce ziskem, tim méné pak ziskem, ktery by mu usel v disledku vzeti do vazby. Vzhledem
k tomu, zZe povinnost dluznika zaplatit svym véritelim dluhy vznika z jeho zédvazku ve smlouvé o
uvéru nebo o pujcce, tedy ze vzajemného zéavazkového vztahu dluznika a véritele zalozeného jejich
smluvnim ujednanim, je zrejmé, zZe na pravnim posouzeni otazky uslého zisku, pro niz byla
pripustnost dovolani odvolacim soudem vyslovena, rozhodnuti v tomto rozsahu ani spocivat nemuze.

Z uvedenych duvodu neni dovolani proti shora uvedenému vyroku podle § 239 odst. 1 o. s. I.
pripustné a neni pripustné ani podle § 239 odst. 2 o. s. I'. Protoze dovolatel netvrdi a ani z obsahu
spisu nevyplyva, ze by rozsudek odvolaciho soudu trpél nékterou z vad uvedenych v ust. § 237 odst. 1
0. s. I., bylo dovolani v uvedeném rozsahu odmitnuto podle § 243b odst. 4, véty prvni a § 218 odst. 1
pism. ¢) o. s. T.

Dovolaci soud prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu napadeném dovolanim podle § 242
odst. 1, 3 o. s. . a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.



Zalobce nesouhlasi se zplisobem, jakym byla uréena vyse jeho ulého zisku za dobu od 26. 5. 1993 do
6. 6. 1994, kdy byl ve vazbé a nemohl vykonavat vydélecnou ¢innost obchodnika, ¢imz mu usel
prijem souvisici s touto jeho podnikatelskou ¢innosti.

Obecneé je treba vychazet z toho, Ze narok na nédhradu uslého zisku se nemusi vzdy odvijet od zjisténi
prumérného vydélku poskozeného pred vznikem Skody. Zpusob zjistovani vySe uslého zisku zéavisi v
kazdém jednotlivém pripadé na skutkovych tvrzenich poskozeného, jimiz je uplatnény narok na
nahradu $kody zdavodnén, tedy na tvrzenich o konkrétnich okolnostech, z nichz dovozuje, ze by v
zazalovaném obdobi (nebyt vazby) dosahl pri svém podnikani zisku, o ktery priSel. Vyznamna pro
vymezeni ndroku mohou byt napt. tvrzeni o konkrétnich smluvnich vztazich, které mél pro
rozhodnou dobu sjednény, o pravidelné se opakujicich obchodnich prilezitostech, o néz v té dobé
prisel, popt. (pokud predpokladané prijmy byly dosazeny i bez jeho osobniho pri¢inéni) o snizeni
zisku z podnikani o prostredky vynalozené na mzdu nebo na jiny prijem osoby, ktera v tomto obdobi
vykonévala za poskozeného Cinnost k dosazeni zisku, zatimco predtim tyto prostredky nebyly
vynakladény apod.

V daném pripadé jde o posouzeni vySe naroku na nahradu prijma, kterych by zalobce svou
podnikatelskou Cinnosti dosahl nebyt toho, ze byl ve vazbé. Takovy narok je v podstaté obdobnym
narokem, jenz vznikda osobé, ktera pro poskozeni zdravi neni schopna vykonavat své dosavadni
zameéstnani. Podle obecné Upravy odpovédnosti za Skodu v obéanském zdkoniku se ztrata na vydélku
hradi, jen doslo-li k ni pri Skodé na zdravi. Proto je v § 21 zak. 58/1969 Sb. stanoveno, Ze se ztrata na
vydélku hradi, i kdyz nejde o Skodu na zdravi. Ustanoveni § 447 odst. 2 obCanského zakoniku plati v
téchto pripadech obdobné.

Podle ustanoveni § 447 odst. 1 obC. zak. ndhrada za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni
neschopnosti nebo pri invalidité ¢ini rozdil mezi prumérnym vydélkem pred poskozenim a vydélkem
dosahovanym po poskozeni s pripoc¢tenim pripadného invalidniho duchodu nebo ¢éstecného
invalidniho diichodu. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni nahrada za ztratu na vydélku spolu s vydélkem
poskozeného a s pripadnym invalidnim diichodem nebo ¢aste¢nym invalidnim dichodem nesmi
presahovat ¢astku stanovenou predpisy pracovniho prava pro nahradu skody pri pracovnich trazech
a nemocech z povolani. Toto omezeni neplati, byla-li $Skoda zplisobena timyslné; z divodl zvlastniho
zretele hodnych muze soud urcit vyssi ¢astku nahrady téz tehdy, byla-li $koda zpusobena hrubou
nedbalosti.

Podle ustanoveni § 20 zékona 58/1969 Sb. pokud neni stanoveno jinak, ridi se préavni vztahy
upravené v tomto zdkoné obcanskym zakonikem.

Pri reseni otazek v zakoné 58/1969 Sb. vyslovné neupravenych se tedy vychdazi z ustanoveni
obcanského zakoniku.

Podle ustanoveni § 445 ob¢. zak. se ztrata na vydélku hradi penézitym dichodem, pricemz se vychazi
z prumérného vydélku poskozeného, kterého dosahoval pred poskozenim.

Zpusob vypoctu prumérného vydélku je upraven v ustanoveni § 17 tehdy platné vyhlasky
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45/1964 Sh., kterou se provadéji néktera ustanoveni ob¢anského zédkoniku (ve znéni pozdéjsich
predpistl), a to tak, ze prumérny vydélek obCant v pracovnim poméru se urci podle
pracovnépravnich predpisu upravujicich odpovédnost pri pracovnich trazech a nemocech z povolani
(odst. 1). Prumérny vydélek ostatnich pracujicich ob¢anu se urci podle okolnosti jednotlivého
pripadu ( odst. 2).

Pro stanoveni vySe ndhrady uslého zisku v rdmci naroku na ndhradu skody podle zdkona 58/1969 Sh.
je tedy rozhodujici zjisténi prumérného vydélku poskozeného pred vznikem S$kody, a to i v pripadech,
kdy pramérny vydélek poskozeného, kterého dosahoval pred poskozenim, se urcuje specifickym
zplusobem podle ust. § 17 odst. 2 cit. vyhlasky. Vychéazi se zasadné ze stavu, jaky tu byl pred
poskozenim, tj. v dané véci pred vzetim do vazby, nebot tim okamzikem poskozenému zacala vznikat
Skoda.

Proto i v daném pripadé bylo treba pri urceni nahrady uslého zisku zalobce vychazet z jeho
prumérného vydélku v obdobi pred zapocetim vazby a dokazovani tedy zamérit ke zjisténi jeho
prijmu z podnikatelské ¢innosti a ndkladu na tuto Cinnost vynalozenych za predchozi kalendarni rok,
tj. r. 1992, a to nejen Udaji z danového priznani, ale téz vzhledem k charakteru jednotlivych prijmu a
vydaju podle prvotnich tcetnich dokladt, idajiu v penéznim deniku apod. K tomu vSak nemohl slouzit
znalecky posudek zaméreny podle zadani soudu na rozbor hospodareni zalobce za r. 1992 az 1995,
na pokles trzby ¢i obratu a na odhad ¢i vycisleni ztraty na zisku v souvislosti s pobytem zalobce ve
vazbé od 26. 5. 1993 do 6. 6. 1994. Pri znaleckém dokazovani z oboru ekonomika - G¢etnictvi nejde
totiz o to, aby znalec odhadl vliv vazby podnikatele na hospodareni jeho obchodni jednotky v této
dobé, nybrz aby vycislil jeho prumérny vydélek pred vznikem $kody (jakoZzto konstantu pro zjisténi
vySe uslého zisku za dobu néslednou, kdy z duvodu vazby nemohl vykonavat svou podnikatelskou
¢innost), a to nikoliv pouhym porovnanim prijmu a vydaju pro ucely danové ¢i ucetni, nebot samotné
zjisténi daju z danového prizndni neni jedinou rozhodujici okolnosti pro ur¢eni primérného vydélku
pred vzetim do vazby ve smyslu ust. § 17 odst. 2 cit. vyhlasky. Rozdilem mezi prijmy a vydaji se pro
ucely vypoctu dané z prijmu stanovi totiz zaklad dané, nikoliv prumérny vydélek jako zéklad pro
zjiSténi vySe nahrady za ztratu na vydélku podle obCanskopravnich predpisu. Vydaje a naklady, jez se
pro stanoveni zékladu dané od dosazenych prijmu odecitaji, nelze ztotoznovat s naklady, které je
treba na jejich dosaZeni a udrzeni vynalozit. Dafiovy zaklad se u osob uétujicich v jednoduchém
ucetnictvi zjistuje jako rozdil mezi prijmy a vydaji za dané obdobi, pricemz nékteré z polozek, o které
se snizuje danovy zaklad, nejsou skutecné vynalozenymi néklady na dosazeni prijmu, nybrz mohou
predstavovat jen narok na snizeni danového zakladu, a na druhé strané veskeré prijmy danového
poplatnika vykazané v priznani k dani nemusi byt pouze prijmy z podnikatelské ¢innosti, kterou v
dobé vazby nemohl vykonavat. Danové priznani neni samo diikazem o skute¢nych prijmech a
vydajich v souvislosti s vykonem obchodni ¢innosti podnikatele, je jen jednou z okolnosti, z nichz 1ze
vychdazet pri urceni prumérného vydélku poskozeného pred vznikem $kody (pred vzetim do vazby).
Dalsi z vyznamnych okolnosti je charakter jednotlivych prijmua a vydaju uplatnénych v priznéni podle
prvotnich ucetnich dokladu o prijmech a vydajich, idaju v penéznim deniku podnikatele, popr. i jiné
dalsi okolnosti.

Ustanoveni § 17 odst. 2 vyhlaSky 45/1964 Sb. patfi totiz k pravnim normam, jejichz hypotéza neni
stanovena primo pravnim predpisem a které tak prenechévaji soudu, aby podle svého uvazeni v
kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného
okruhu okolnosti.
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Dovolateli je tfeba prisvédcit v tom, Ze samotné zjisténi idaju o prumérnych platech vedoucich
pracovnikil ve velkoobchodé a maloobchodé neni rozhodujici okolnosti pro urceni jeho uslého zisku. I
kdyz v pripadé prokazatelné vzniklé Skody nelze vyloucit moznost stanovit vysi naroku na nahradu
uslého zisku (§ 136 o. s. t.) formou tzv. fiktivniho prijmu, tj. prijmu, jakého by poskozeny - nebyt jeho
vyrazeni z vydélecné c¢innosti - dosahoval v dobé, za niZ je narok uplatnén, a to v porovnani s jinym
srovnatelnym podnikatelem (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5.9.1999 sp. zn. II. US 321/98), tato
moznost vSak prichdzi v ivahu jen vyjimecné, pokud zéklad naroku na nédhradu uslého zisku je
nepochybné dan (Skoda skuteéné vznikla) a poékozen;’r je \ dﬁkazni nouzi ohledné v;’rée sv;'fch pﬁjmﬁ
na zakladé dosavadnich skutkovych zjiSténi nelze uzavrit, ze by vysi uslého 21sku zalobce nebylo
mozno urcit v souladu s ust. § 17 odst. 2 vyhlasky 45/1964 Sb. v zavislosti na zjisténi vyse jeho
prumérného vydélku pred vznikem $kody.

V dané véci zavér odvolaciho soudu o zpusobu vypoctu prumérného vydélku pro urceni uslého zisku,
jenz byl stanoven na zakladé tdaju o prumérnych vydélcich vedoucich pracovniki v letech 1993 a
1994, z néhoz vychdazi jeho rozhodnuti o potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné v zamitavém
vyroku ohledné ¢astky 326.900,- K¢ s prislusenstvim, spociva na nespravném pravnim posouzeni
Véci.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci divod podle ust. § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. je naplnén; Nejvyssi
soud Ceské republiky proto rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné ohledné castky 326.900,- K¢ s prislusenstvim, a ve vyrocich o nédkladech rizeni zrusil
(§ 243D odst. 1 Cast véty za strednikem o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze stejnymi vadami, pro které byl
zruSen rozsudek odvolaciho soudu, trpi i rozhodnuti soudu prvniho stupné, byl i tento rozsudek v
uvedeném rozsahu zrusen a véc byla v tomto rozsahu vracena Okresnimu soudu v Ostravé k dalSimu
rizeni (§ 243b odst. 2 véta druha o. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Pozor IPO fond 2025+ je tu
e EU Listing Act rusi povinnost oddélenych plateb za investi¢ni vvzkum pri obchodovani na

kapitdlovém trhu
e Pravnim uc¢inkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy

o Ukonceni ucasti spolecnika v s.r.0.
e Akcionarské dohody a jejich vvmahatelnost v Ceské pravni praxi

» Nekala soutéz: Kdyz se byznys nehraje Cisté
* Specifika prav z vadneho plnem pri koupl podllu a ak01

¢ Kterak Evropska komise p_ovohla nejvetsi herni akvizici
e Data Act vstupuje v Géinnost: Jak se pripravit na nové povinnosti vyrobcu a prodejcu?

e Preména spolecnosti a ochrana dobré povésti nastupnické spoleCnosti
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