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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Usneseni o upadku spolecnosti Premiot
Group, a.s. bylo odvolacim soudem zruseno.
Co se zmeénilo a jak je to s dalsimi
spolecnostmi v koncernu Premiot?

Jsou to tri mésice, co bylo Méstskym soudem v Praze vydano usneseni o upadku spolecnosti Premiot
Group a.s, kterd je ¢lenem koncernové skupiny Premiot, ktera ¢ita desitky spole¢nosti. Spolecnost
roky vydavala dluhopisy, ze kterych slibovala urokové vynosy ve vysi kolem osmi procent. Tisice osob
investovalo do dluhopist s vidinou vyhodného zhodnoceni Castokrat az miliony korun, a i pres
obrovsky objem financi, ktery spolec¢nost od investorti nac¢erpala, nyni ¢eli finan¢nim potizim.

Usneseni o upadku bylo zacatkem listopadu odvolacim soudem zruseno a nyni se véc vraci pred soud
prvniho stupné.

V pripadé Premiot Group a.s. soud prvniho stupné rozhodl o insolven¢nim navrhu s odkazem na
§ 133 odst. 1 insolvenéniho zdkona, nebot dle jeho nazoru, tomuto navrhu nikdo neodporoval.
Dluznik vSak podal proti usneseni o ipadku odvolani. Rozhodnuti napadnul s argumentaci, ze je
nepravdou, ze navrhu dluznik neodporoval, protoze den pred vydanim rozhodnuti, a¢ po lhaté, ktera
mu k tomu byla stanovena, soudu své vyjadreni nesouhlasu s insolvenc¢nim navrhem a s rozhodnutim
ve véci bez narizeni jednéni, dorucil. Soud dle jeho argumentace tedy nebyl opravnén nasledujici den
vydat rozhodnuti ve véci bez narizeni jednani a pro tuto procesni vadu mélo byt rozhodnuti
odvolacim soudem zruseno.

V tomto ale odvolaci soud chybu neshledal. Rozhodnuti totiz bylo vypraveno jiz den predchozi pred
jeho vydanim, kdy dne téhoz dne dluznik, ale vSak az po pracovni dobé soudu, zaslal svoje vyjadreni.
Dluznik argumentoval téz tim, Ze jeho nevyjadreni k insolvenénimu névrhu nelze povazovat za
vyjadreni vile insolven¢nimu névrhu neodporovat. Odvolaci soud tuto argumentaci ale povazoval za
zcela lichou, jelikoz tento postup vyslovné umoznuje insolvenéni zakon v § 133 odst. 1 pism. a)
,Nebyl-li insolven¢ni ndvrh odmitnut nebo nebylo-li fizeni o ném zastaveno, Ize o insolvenc¢nim
ndvrhu jiné osoby nez dluznika rozhodnout bez jedndni jen tehdy, jestlize a) insolvencni soud plné
vyhovi ndvrhu, kterému nikdo neodporoval,“

Vrchni soud v Praze, jakozto odvolaci soud nepovazoval argumentaci dluznika za dostatecné
presvédcivou, avsak v usneseni o upadku navzdory tomu shledal procesni vady, pro které nemohlo
mit jiny nasledek nez zruseni usneseni a vraceni soudu prvniho stupné.

Dle § 3 insolvenc¢niho zdkona , (1) Dluznik je v ipadku, jestlize md a) vice véritelil a b) penézité
zdvazky po dobu delsi 30 dnt po lhuté splatnosti a c) tyto zdvazky neni schopen plnit (ddle jen
"platebni neschopnost")., pricemz vSechny tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Rozhodnuti
o tpadku musi mit byt vzdy odiivodnéno, pricemz toto oduvodnéni musi byt presvédcivé a musi
v ném byt uvedeno, co bylo obsahem insolvenéniho navrhu, jaké stanovisko dluznik zaujal, které
skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci ma prokazany, o které dukazy oprel sva skutkova
zjiSténi a jakymi ivahami se pri hodnoceni dukazu ridil, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu véci a



jak ji posoudil po prévni strance. Odvolaci soud shledal, Ze tyto poZzadavky v odivodnéni napadeného
rozhodnuti nebyly naplnény. Insolvencni soud totiz kuprikladu uvedl pouze, Ze ma za prokazané, ze
insolvencni navrhovatelé maji za dluznikem radné dolozené pohledavky, avSak chybéli udaje o jejich
splatnosti a na zakladé jakych listin povazuje pohledavky za dolozené. Z oduvodnéni tedy neni jasné,
z ¢eho soud dovodil, Ze dluznik ma vice véritela s pohledavkami splatnymi déle nez 30 dnt a které
véritele a které jejich pohledavky tim minil, a proto soud neozrejmil, z ¢eho konstatuje platebni
neschopnost dluznika, kterd je jednou z podminek upadku dle insolvenc¢niho zékona. Jen samotné
tvrzeni o existenci néceho neni postacujici. Pokud soud neuvede diikazy, na zakladé kterych dosel k
tomuto zavéru, nelze povazovat toto tvrzeni za prokazané.

Odvolaci soud ucinil zavér, ze pro nedostatek duvodu je napadené rozhodnuti nezpusobilé
prezkoumani a rizeni pred vydanim rozhodnuti trpélo procesnimi vadami, které nelze v odvolacim
rizeni napravit. V souladu s § 219a odst. 1 pism. a) o. s. I. tedy napadnuté rozhodnuti zrusil a véc
vratil insolvenénimu soudu k dal§imu rizeni. Ten bude muset véc opétovné projednat a poté
rozhodnout. Bude znovu posuzovat aktivni legitimaci navrhovatelt, tedy jestli maji za spole¢nosti
splatné pohledavky a pokud maji, bude se zabyvat existenci pohledavek dalSich véritelt splatnych
déle nez 30 dnu. Poté posoudi platebni neschopnost spolecnosti. VSechny zavéry, které budou
vyvozeny, bude muset po pravni strance nalezité zhodnotit a své rozhodnuti radné a srozumitelné
odavodnit.

Véc se tedy vraci do faze pred rozhodnutim o tpadku, s ¢im také mizi G¢inky predeslého rozhodnuti.

Jestli soud opétovné shleda, Ze je spolecnost Premiot Group, a.s. v upadku nastanou ucinky dle § 140
a nasl. insolvencniho zdkona - nebude mozno naridit nebo zah4djit vykon rozhodnuti nebo exekuci,
nebude mozné zahdjit soudni nebo rozhod¢i rizeni o pohledavkach, protoze ty budou muset byt
prihlaseny na predepsaném formuldri. V usneseni o upadku, které bude zverejnéno v insolvenénim
rejstiiku se stanovi nova propadna lhuta pro podavani prihlasek véritelt. Prihlasovat své pohledavky
vSak lze i nyni, ve fazi pred upadkem. Stav jednéni mohou véritelé sledovat pomoci internetového
insolvenc¢niho rejstriku, nebo se mohou obratit na pravni zastupce, kteri budou zmény v jednéani
prubézné monitorovat za né.

PREMIOT obchodni, a.s.

Pokud jde o dalsi spolecnost ze skupiny Premiot - PREMIOT obchodni, a.s. (drive Europa Investment
Property), ta patri z hlediska vySe nesplacenych zavazku v ramci celé skupiny mezi nejvyznamnéjsi,
proto lze oCekavat veliké mnozstvi vériteld, kteri budou mit zdjem na prihlaseni jejich pohledavky.
Nyni je vyhldSeno moratorium podle § 115 insolvenéniho zakona, které potrva do 13. 1. 2024. Institut
moratoria na jedné strané chrani dluznika pred jeho vériteli, ale také ho chrani pred hrozicim
rozhodnutim o upadku, které béhem této doby nelze vydat. Po dobu moratoria zustavaji zachovana
omezeni vyplyvajici ze zahdjeni rizeni, ale opravnéni dluznika se rozsiruji. Véritelé mohou predkladat
prihlasky pohledévek, ale jejich Gc¢inky nastanou az po skonceni moratoria. Moratorium zanika
uplynutim doby, pro niz bylo vyhlaseno, ale Ize ho zrusit i soudem, na navrh kvalifikované vétSiny
véritelt nebo vyjde-li najevo nepoctivy zamér dluznika. Po dobu trvéni moratoria chtél dluznik jednat
s vériteli s cilem dohodnout se na odkladu splatnosti pohledavek a na odkladu vykonu véritelskych
prav. PREMIOT obchodni, a.s. chce dle jejich slov také sniZit pracovni a finan¢ni néklady napric
celou skupinou Premiot a zajistit financovani ze strany externiho subjektu.

Premiot realitni, a.s.

Za zminku stoji také spolecnost Premiot realitni, a.s., kterd se momentalné nachazi ve fazi pred
rozhodnutim o upadku. Dluznik navrhl zamitnuti insolvenc¢niho navrhu a rovnéz vyjadril nesouhlas
s rozhodnutim bez narizeni jednani. Zazédal o prodlouzeni lhuty k predlozeni seznamu majetku,



zévazkl a zaméstnanct, a to o dal$ich 20 dnii, cemu insolvenc¢ni soud vyhovél, nicméné se kazdym
dnem hromadi dal$i prihlasky pohledavek od dalSich véritell, kterym spolec¢nost prestala hradit
zavazky.

Jak vyznivéa z médii, od samotného pocatku se majitel Ondrej Spodniak snazil upokojovat véritele a
zadal o trpélivost. K nékterym emisim sliboval také bonusy ve vysi 0,5 % - 1 % jako kompenzaci za
opozdéni se se splacenim zavazku. Stavby, které byly financovany z prostredku véritelu byly
pozastaveny a nic nenasvédcuje tomu, ze by se v nich mélo pokracovat. O schopnosti skupiny
Premiot dale hradit zavazky, lze mit divodnou pochybnost a do doby, nez spolecnosti navrhnou
konkrétni reSeni jejich financni situace v ramci podkladd k hlasovani o re$eni upadku formou
reorganizace, je nutno k netransparentnimu jednani skupiny pristupovat kriticky. Témer jisté ale je,
ze nasledovat budou i dalsi spolecnosti ze skupiny.

Vzajemna provazanost spolecnosti a podavani dalSich insolvenc¢nich navrhu

Spolecnosti ze skupiny Premiot jsou vzajemné provazané. Tato provazanost se projevila zejména tim,
ze jednotlivé investice véritela byly ruzné reinvestovany mezi jednotlivymi spole¢nostmi ze skupiny
Premiot, a to na zakladé Smlouvy o poukdzce. V takovych pripadech tak napr. véritel zakoupil
dluhopisy spole¢nosti PREMIOT obchodni, a.s., kdy mu jistina téchto dluhopist nebyla ve splatnosti
vyplaceny, ale z této jistiny si véritel zakoupil nové dluhopisy vydané jinou spolecnosti ze skupiny
Premiot. Véritelé tak realné nemuseli své investované jistiny mit k dispozici i nékolik let, jelikoz tyto
reinvestice se dale retézily. Pripadna kontrola prevodu castek mezi spolecnostmi ze skupiny nebyla
ze strany véritelt mozna, je tedy otdzkou, zda k prevodium finan¢nich prostredka mezi spole¢nostmi
ze skupiny skutec¢né dochéazelo. Je vSak nutné zdlraznit, Ze pokud véritelim byly fadné vyplaceny
urokové vynosy, neméli diivod jako investori tento postup jakkoliv zpochybnovat.

Spatrovat lze i vzajemnou provazanost spolecnosti z hlediska osobniho, kdy ve spole¢nostech
figuroval Ondrej Spodniak, a to vzdy na vyssich ridicich pozicich ve spole¢nostech. V jednotlivych
spole¢nostech také ¢asto naprt. jako jediny spolecnik figurovala dalsi spole¢nost ze skupiny Premiot.
Jako ptiklad lze uvést napi. spoleénost Ceska Zula Premiot IX., s.r.0., IC 11940522 (tato spole¢nost
jiz je v upadku), kdy jednatelem této spolec¢nosti je pravé Ondrej Spodniak a spolecnikem je Premiot
Group, a.s. Stejnou strukturu lze spatrovat

i v dal$ich spole¢nostech - prikladem lze uvést napr. spole¢nosti Ceska zula Premiot I., s.r.0., Ceska
Zula Strojni I1I. s.r.0. a Premium Data Systems IV. s.r.0.

Dalsi provazanost vyplyva z povahy fungovani spole¢nosti ze skupiny Premiot, jelikoz se jedna o
koncern. Koncernem se dle § 79 zdkona o obchodnich korporacich ma na mysli jedna nebo vice osob
podrobenych jednotnému rizeni (,rizend osoba“) jinou osobou nebo osobami (,ridici osoba“) tvori s
ridici osobou koncern. Jednotnym rizenim je vliv ridici osoby na Cinnost rizené osoby sledujici za
ucelem dlouhodobého prosazovéani koncernovych zdjma v rdmci jednotné politiky koncernu
koordinaci a koncepcni rizeni alespon jedné z vyznamnych slozek nebo ¢innosti v ramci podnikani
koncernu. Tyto tendence Slo jisté v souvislosti s ¢innosti skupiny Premiot spatrovat, kdy tyto
spolecnosti jednaly ve vzajemné shodé.

Vzhledem k vyse uvedenému tak mda smysl postupné podavat insolvencni navrhy i na dalsi
spolecnosti ze skupiny Premiot, jelikoz jejich majetkova i osobni provazanost je zrejmda. V¢éasné
podéni insolvencnich navrht je tak v zajmu vériteld.
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Dalsi ¢lanky:

 Povinnost slozit jistotu na naklady rizeni inciden¢niho sporu a jeji zanik v reorganizaci

e Rizeni o sméneéném platebnim rozkazu

o Nélez Ustavniho soudu k privilegovanému postaveni pohleddvek statu v insolvenénim fizen{

 Hledani logiky v zakazu nabyvani zpenézovaného majetku z majetkové podstaty

» Neprimérenost uroku z prodleni s ohledem na délku exekucniho rizeni

 Exekuce pod taktovkou statu - znovu a hire?

« Slozeni doplatku jistoty v souvislosti s predbéznym opatrenim v insolvenénim tizeni

¢ Role znalce pri zkoumani testu nejlepsiho zdjmu v insolvenci

 Exekutorské zastavni pravo jako zajiSténi v insolvencnim fizeni a ingerence exekuc¢nich soudu

o Vymahani pohledavky véritele pri spachani upadkového trestného Cinu clenem statutarniho
organu spolecnosti

o Nacasovani prevodu sménky
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