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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Usneseni o vzeti do vazby - ve svetle stavajici
judikatury ( I. cast )

Naésledujici clanek je vénovan problematice usneseni o vzeti do vazby, a to zejména pri zohlednéni
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konkrétné zésah do osobni svobody.
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Clankem 8 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen “Listina”) se zaru¢uje kazdému osobni
svoboda. Dle druhého odstavce vety prvni zminéného ustanoveni nesmi byt nikdo stihan nebo zbaven
svobody jinak nez z davodl a zpusobem, ktery stanovi zékon. Zbavenim svobody ve smyslu tohoto
ustanoveni je treba rozumeét odnéti, resp. omezeni osobni svobody.

Omezenim osobni svobody je bezesporu i rozhodnuti o vzeti do vazby Ci o prodlouzeni jejiho trvani,
které predvida clanek 8 odst. 5 Listiny, v némz je stanoveno, ze nikdo nesmi byt vzat do vazby, lec z
davodu a na dobu stanovenou zdkonem a na zakladé rozhodnuti soudu.

Kazdy zékonem predvidany zasah do zékladnich préav je tfeba odivodnit tak dukladné, aby z
takovéhoto oduvodnéni vyplyval Gcel, pro ktery je zakladni pravo (v daném pripadé osobni svoboda)
omezovano. U¢el takového omezeni Listina bud v pripadé nékterych zakladnich prav vyslovné
stanovi (napr. udrZeni verejného poradku, ochrana zdravi, mravnosti, verejné bezpecnosti) anebo
predvida, ze ucel omezeni zdkonodarce vymezi v zakoné, na jehoz vydani v takovém pripadé
odkazuje.

Nezbytnost radného oduvodnéni daného usneseni o vzeti do vazby

Ustanovenimi omezujicimi osobni svobodu jsou dle ¢l. 8 odst. 2, odst. 5 Listiny mysSlena konkrétné
ustanoveni § 67 a nasl. zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ktera vymezuji
ucel legitimniho omezeni osobni svobody. Stejné jako v pripadé jakéhokoliv omezeni zakladniho
préava, tak i zde je tfeba trvat na tom, ze jednak musi byt z odivodnéni daného rozhodnuti, jimz je
svoboda omezovana, fadnost takového postupu jasné seznatelna, a jednak musi soud v odivodnéni
svého rozhodnuti dovodit, ze jde o omezeni osobni svobody, které je, opét v navaznosti na zjiStény
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skutkovy stav, primérené. (viz I. US 1252/08)

V prvé radé musi dosud zjiSténé okolnosti nasvédcovat tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahajeno
trestni stihani, byl spachan a ze tento skutek spachal pravé obvinény. Jakékoli nedostatecné
oduvodnéné podezreni by vedlo k neodiivodnénym zasahtim do osobni svobody obvinéného. V
pripadé, kdy organy ¢inné v trestnim rizeni, zejména soud, usoudi, ze tato podminka je splnéna a u
obvinéného je dan néktery z duvodu vazby dle ustanoveni § 67 pism. a) - c¢) trestniho radu, maze byt
obvinény predvolan k vyslechu za ucelem rozhodnuti o vzeti do vazby. Za uCelem zajisténi
pritomnosti obvinéného u predmeétného vyslechu, a nelze-li jej predvolat nebo predvést, je mozné,
aby jej policejni organ obvinéného zadrzel, ¢i aby soud vydal prikaz k jeho zatceni.

Zadrzet je mozné i osobu podezrelou, tj. osobu, proti které dosud nebylo zahajeno trestni stihani, a u
které je taktéz dan néktery z duvodi vazby, a to bud na zékladé predchoziho souhlasu statniho
zastupce Ci bez néj, nesnese-li véc odkladu a souhlas nelze predem zajistit. K tomuto zadrzeni
dochéazi zejména, byla-li osoba pristizena pri trestném ¢inu ¢i na atéku.

O skutecnosti, zda jsou u dané osoby dany duvody vazby, rozhoduje v pripravném rizeni soudce a v
dalsim stadiu trestniho rizeni jiz soud. (pozn.: V pripadech, kdy se bude ddle v tomto textu hovorit o
ukonech soudu, md autor na mysli vzdy soucasné tkony samotného soudce).

Jelikoz vazba predstavuje enormni zasah do osobni svobody jednotlivce, ktery ma na obvinéného i
jeho blizké osoby velmi citelny dopad, je treba vazbu stéle povazovat za vyjimecné opatreni vedouci k
omezeni osobni svobody, které nastupuje teprve tehdy, neni-li efektivnéjsi moznost reseni daného
stavu. Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu je zapottebi, aby soud pti rozhodovani o vazbé
zhodnotil a Fadné odtivodnil vSechny okolnosti svédcici pro i proti omezeni osobni svobody
jednotlivce. Nélezité a dsledné odiivodnéni tohoto druhu rozhodnuti je vyzadovano pravé proto, aby
bylo zfejmé, jaké konkrétni okolnosti vzal soud na zretel, a jak z nich z jeho pohledu vyplyvéa divodna
obava, Ze je dan alespon jeden z divodu pro vzeti do vazby taxativné vyjmenovanych v jiz zminéném
ustanoveni § 67 trestniho rddu. Z odavodnéni soudu tak musi byt zfejmé, ze hrozi, ze obvinény
uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak vyhnul trestnimu stihani nebo trestu; nebo bude plisobit na
dosud nevyslechnuté svédky ¢i spoluobvinéné, popripadé jinak marit objasnovani skute¢nosti
dulezité pro trestni stihani; anebo Ze bude trestnou ¢innost, pro niz je stihan, opakovat, dokona
trestny Cin, o ktery se mél pokusit, ¢i vykona ten trestny ¢in, kterym hrozil a pripravoval jej.

Soud se pri svém rozhodovani musi vyporadat s dvéma proti sobé stojicimi pozadavky. Jednim z nich
je pozadavek verejného zajmu, ospravedlnujici vzeti obvinéného do vazby a druhym je pozadavek
zajmu zachovani zasady presumpce neviny a s tim spojené pravo na osobni svobodu zarucené
Listinou, nad kterym musi pozadavek verejného zadjmu prevazit.

K tomu, aby obecné soudy v projednavané véci dostdly ustavnépravnimu pozadavku zdrzenlivosti ve
vazebnich vécech a imperativu maximalni Setrnosti k praviim obvinéného, musi ve svém rozhodnuti
vyslovné, prehledné a logicky vysvétlit, z jakych konkrétnich skutecnosti vyplyva obava, ze se
obvinény bude chovat nékterym ze zpusobt uvedenych v § 67 trestniho radu, a to za podminek
stanovenych v dovétku tohoto ustanoveni. Zaroven je zapotrebi vyslovné uvést, proc¢ je v daném
pripadé vazba nezbytnym opatrenim pro dosazeni ucelu trestniho rizeni.

Rozhodnuti soudu je vzdy odvislé od jeho hodnoceni konkrétni situace na zakladé posouzeni diikazu
a zjisténych skutecCnosti. Z pohledu soude je proto nezbytné ziskat dostatek podkladd a poznatkd,
které pri rozhodovani soudu umozni pravé vsechny tyto okolnosti zhodnotit. Konkrétné pozadavek
radného a vycerpavajiciho odivodnéni rozhodnuti, jako jedné ze zakladnich podminek spravedlivého,
resp. ustavné souladného, rozhodnuti vyplyva i z ustavniho zédkazu vykonu libovile soudy (Cl. 2 odst.
2 Listiny zékladnich prav a svobod v ndvaznosti na § 125 trestniho radu.). Jako projev libovile je



treba hodnotit pravé postup soudu v pripadé pouhého povSechného a obecného odivodnéni
rozhodnuti, jimz je omezena osobni svoboda.

Dle nazoru Ustavniho soudu vyi¢eného v nalezu III. US 271/96 musi z odivodnéni rozhodnuti o vzeti
do vazby vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a ivahami pri hodnoceni dukazt na strané jedné
a pravnimi zavéry soudu na strané druhé. V pripadé, kdy oduvodnéni neobsahuje konkrétni dikazy,
nybrz pouhé odvolani se na obsah spisu, jsou pravni zavéry soudu porusenim tstavniho principu
zékazu libovule v rozhodovani a nutno takovéto rozhodnuti povazovat za stojici v rozporu s Gstavnim
porddkem Ceské republiky.

Usneseni o vzeti do tzv. vazby utékové

Dle Ustavniho soudu je poZadavek vycerpavajiciho odtivodnéni oznadujiciho konkrétni skuteénosti,
na nichz je postaveno uvaleni vazby, zvlasté vyznamny v situaci, kdy je hodnocena opravnénost
obavy vedouci k uvaleni tzv. atékové vazby, tj. vazby dle § 67 pism. a) trestniho radu.

Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. III. US 566/03 vymezil prostor istavné konformni interpretace
tohoto ustanoveni tak, ze duvod vyhybéni se trestnimu stihdni spociva alternativné v divodné obave,
Ze obvinény uprchne, nebo v diivodné obavé, ze se bude skryvat, priCemz diivodnost této obavy musi
byt zalozena jeho jednanim nebo dalSimi konkrétnimi skutecnostmi, jejichz demonstrativni vycet
zahrnuje skutkové podstaty nemoznosti zjisténi jeho totoznosti, neexistenci jeho stalého bydlisté
anebo hrozbu vysokého trestu. Jelikoz usporadani téchto podstat je alternativni a nikoli kumulativni,
muze byt kazdé z nich timto jednanim, pripadné konkrétni skutecnosti, jez zaklada sama o sobé
dtvodnou obavu, ze se obvinény bude vyhybat trestnimu stihani. Prvni dvé ze zminénych podstat je
pro soud relativné jednoduché potvrdit ¢i vyvratit a to okamzité, presto vSak soud musi peclivé
posoudit, zda jsou dany skutec¢nosti zakladajici hrozbu vysokého trestu.

Vyklad zdkonné podminky "hrozby" vysokym trestem Ustavni soud interpretuje ve smyslu
konkretizace a individualizace trestnépravni kvalifikace skutku ve vztahu k obvinénému, a to na
zékladé zjisténi konkrétnich skutecnosti, opodstatiiujicich divodnost trestniho stihani. Hrozbou
vysokym trestem lze proto dle Ustavniho soudu odfivodnit uloZeni tzv. utékové vazby toliko v téch
pripadech, kdy na zakladé zjisténych skutec¢nosti opodstatnujicich davodnost podezreni ze spachani
zvlast zavazného trestného Cinu Ize predpokladat ulozeni trestu odnéti svobody ve vysi nejméné
kolem osmi let.

Jak vyplyva déle z ustélené judikatury Nejvyssiho soudu (viz pr. 7 To 251/93) pti posuzovani
vazebniho duvodu podle § 67 pism. a) trestniho radu je pak tfeba vysi hroziciho trestu posuzovat se
zretelem k okolnostem konkrétniho pripadu a uvazovat jen o takové vysi trestu, ktera realné hrozi,
utékovou vazbu tak nelze mechanicky oduvodnit jen odkazem na horni hranici sazby, jak je
stanovena ve zvlastni Casti trestniho zakona. Takovy zavér soudu, Ze v pripade, kdy by byl obvinény
pro stihané jednani uznan vinnym, a pak by byl ohrozen trestni sazbou odnéti svobody od 5 do 10 let,
nelze povazovat za tstavné konformni. Soud ve svém rozhodnuti musi uvést své domnénky, na
zakladé kterych obvinénému takto vysoky trest odnéti svobody ve zminované vysi nejméné kolem
osmi let v daném pripadé skutecné hrozi. Argumentace moznou vysi trestni sazby tak neni
dostatecnad, neni-li doplnéna predpokladanou vysi trestu ve vztahu ke konkrétnimu obvinénému na
zakladé konkrétnich zjisténych skuteénosti.

Tuto tezi Ustavni soud potvrdil ve svém nélezu sp. zn. I. US 432/01, kdy konstatuje, Ze je nezbytné
nutné uvazit nejen predpokladanou vysi trestu, ale i to, zda takto stanovend vyse trestu odiivodiiuje
obavu, Ze konkrétni obvinény uprchne nebo se bude skryvat.

U vazby utékové je dle Ustavniho soudu nutno pod pojmem konkrétnich skute¢nosti rozumét kromé



vySe hroziciho trestu rovnéz miru usporadanosti Zivotnich pomért obvinéného, tzn. zda mé na uzemi
Ceské republiky Uzké osobni vazby ¢&i piipadné prokazat, Ze takovéto ¢i obdobné vazby ma obvinény
také na uzemi jiného statu, dale okolnost, zdali ma v tuzemsku trvaly pobyt, zda jsou dany dikazy,
resp. indicie z minulosti nebo soucasnosti, Ze se jiz o vyhybani se trestnimu stihani pokousel, resp.
pokousi, zda obvinény disponuje takovymi finan¢nimi prostredky, jez by mu zajisStovali uprchnuti a
dlouhodoby pobyt v jiném staté aj. Obvinény muze a ma pravo namitat a prokazovat existenci
konkrétnich skutecnosti, jez divodnou obavu z nasledkti uvedenych v § 67 pism. a) trestniho radu
eliminuji a vylucuji tak aplikaci predmétného vazebniho davodu.
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