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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Usneseni rozsireného senatu NSS - zalobni
legitimace zastupce verejnosti a priznani
odkladnéeho ucinku kasacni stiznosti

Usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu datovanym dne 29.3.2016, ¢.j. 4 As
217/2015 - 182, ve véci, kde jsem zastupoval navrhovatele véetné zastupkyneé verejnosti, rozhodl
rozSireny senat NSS tak, ze
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I. V Fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy dle § 101a a nasl. zakona 150/2002 Sh., soudniho radu spravniho,
Ize priznat kasacni stiznosti odkladny ucinek dle § 107 s. 1. s. a

I1. Zastupce verejnosti podle § 23 zakona 183/2006 Sb., stavebniho zakona, je opravnén
podat navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti dle § 101a odst. 1 a nasl.
zakona 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho.

Véc se k rozsirenému senatu NSS dostala poté, co Méstsky soud v Praze odmitl Zalobu zastupkyné
verejnosti, a Ctvrty senat NSS k mnou podané kasacni stiznosti podanou pravé z divodu odmitnuti
zastupkyné verejnosti, a kasaCnich stiznostech osob zic¢astnénych na rizeni, shledal v otazce
odkladnych uc¢inkl kasa¢nich stiznosti proti rozhodnutim krajskych soudd o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy rozpor v judikature NSS. V mnou predloZené otazce aktivni Zalobni
legitimace zastupce verejnosti zastal Ctvrty senat totozny nazor jako ja a mél stavajici negativni
pristup dany drivéjSimi rozsudky NSS za prekonany.

Aktivni Zalobni legitimace zastupce verejnosti

Institut zastupce verejnosti zakotvuje stavebni zdkon v ustanoveni § 23. Podle odstavce prvého
verejnost muze byt pri porizovani navrhu uzemné planovaci dokumentace zastupovana zmocnénym
zastupcem verejnosti. Odstavec druhy a treti pak stanovuji podminky pro ziskani statutu zastupce
verejnosti.

Jak podotyka rozsireny senat NSS ve svém usneseni, zastupce verejnosti je pri splnéni podminek § 23
stavebniho zakona opravnén reprezentovat a héjit shodny zajem obcant obce, kteri jiz k navrhu
zadani, popt. k navrhu izemniho planu uplatiuji shodnou pripominku a zmocnili jej k podani
namitky. Priznanim prava podat namitku proti navrhu izemniho planu tak stavebni zakon ,povysuje”
kvantifikovanou vét$inu ob¢anl obce, reprezentovanou zastupcem verejnosti, na roven jednotlivce,
vlastnika pozemku a staveb doté¢enych navrhem reseni ¢i opravnéného investora, a jejich
spolec¢nému, shodné vyjadrenému zajmu, priznava pravo jej hajit kvalifikovanym postupem - podanim
namitky.
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Rozsireny sendt se jasné vyslovil, ze dosud priznavané zakonné opravnéni zastupce verejnosti podat
zalobu podle § 65 s. I'. s. proti rozhodnuti o ndmitkédch nepovazuje za efektivni soudni ochranu ve
smyslu rovnocenné ochrany prav zastupce verejnosti. Podle jeho nazoru pripadné zruseni rozhodnuti
o namitkach soudem na zakladé zaloby podle § 65 a nasl. s. 1. s. tak s sebou nenese zadny fakticky
dusledek a stavajici judikatura nezarucuje zastupci verejnosti efektivni soudni ochranu.

Rozsireny senat NSS uznal mou argumentaci uvedenou v kasacni stiznosti a i s odkazem na tzv.
Aarhuskou umluvu v usneseni uvadi, Ze neshledal zadny podstatny rozdil, ktery by oduvodnil jiné
zachazeni stran pristupu k soudni ochrané, je-li dotéena verejnost zastupovana spolkem nebo
zastupcem verejnosti, sleduji-li ve vécech izemniho planovani stejny ucel, tj. zajisténi ucasti
verejnosti. A zatimco aktivni Zalobni legitimaci spolkiim pfiznal jiz dfive Ustavni soud ve svém nélezu
sp. zn. I. US 59/14, ohledné zé&stupce verejnosti tak teprve ¢ini Nejvyssi spravni soud timto
rozhodnutim.

NSS uvedl, ze dotCeni pravni sféry nelze redukovat na dotceni vlastnickych ¢i jinych vécnych prav.
Zastupci verejnosti tak 1ze pri ochrané zajmu skupiny osob proti opatreni obecné povahy v oblasti
uzemniho planovani priznat dokonce vyssi legitimitu nez spolku. Je zmocnén k podani namitky
transparentné, vyslovné jmenovanymi obCany obce, a pri jejim projednani zastupuje ty, kteri uplatnili
vécné shodnou pripominku. Dot¢eni pravni sféry tak namitd jménem podstatné Césti obyvatel
regulovaného izemi a ndmitka jim podana ma urcitou vypovédni silu.

Priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ve véci prezkumu OOP

Ve véci odkladnych u¢ink rozsireny senat neshledal zékonny divod pro zavér, Ze priznani
odkladného tuc¢inku kasacni stiznosti podle § 107 s. I. s. je mozné toliko v Tizeni navazujicim na rizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Podle nazoru rozsireného senatu NSS soudni rad
spravni obecné dava moznost priznat odkladny ucinek kasacni stiznosti podané proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu, jimz bylo rozhodnuto o podané Zalobé nebo navrhu, a proti némuz se lze
z davoda uvedenych v § 103 s. I'. s. branit. Pravomocné rozhodnuti krajského soudu, které bylo
vydano v kterémkoli typu rizeni dle soudniho radu spravniho, nese s sebou pravni ucinky, které lze
priznanim odkladného tc¢inku kasacni stiznosti sistovat az do pravomocného rozhodnuti o kasacni
stiznosti, a to za primérené aplikace § 73 s. I. s.

Podle nazoru NSS v rizeni o kasacéni stiznosti proti rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruSeno
opatreni obecné povahy nebo jeho Cast, odkladny ucinek priznany kasacni stiznosti muze pusobit
vuci rozhodnuti krajského soudu, tj. zamezi dasledkiim zrusujiciho rozhodnuti krajského soudu po
dobu kasacniho rizeni. Nelze podle jeho nazoru prehlédnout, ze v rizeni podle dilu 7, § 101a a nasl. s.
I. s., od ucinnosti novely s.r.s. provedené zakonem 303/2011 Sb., podle § 101b odst. 4, 1ze pouzit
primérené § 34, s vyjimkou odst. 2 véty prvni a odst. 4, a § 76 s. I. s. Krajsky soud tak mize zrusit
opatreni obecné povahy i pro vady rizeni. Postup pri prezkoumani opatreni obecné povahy se tak v
mnohém priblizuje postupu podle § 65 s. I. s. V pripadé zamitavého rozhodnuti krajského soudu o
navrhu na zruseni opatreni obecné povahy je rovnéz mozné se doméhat vydani predbézného opatreni
Nejvyssim spravnim soudem (srov. usneseni NSS ze dne 9. 5. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 95).
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Dalsi ¢lanky:

(ne)jede

 Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky

e Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

e Outsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

+ Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

e Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

» Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkcni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje

e K (ne)pouzitelnosti kamerového zaznamu porizeného policejnim organem v trestnim rizeni jako
dukazu v fizeni spravnim
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