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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uspéch klimatické zaloby Svycarskych
seniorek

Ve svété, kde dopady zmény klimatu pocitujeme kazdy den, je nedavné prelomové rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Verein KlimaSeniorinnen Schweiz a ostatni proti
Svycarsku vyznamnym precedentem, ktery odvézné propojil lidskd prava a environmentalni zavazky,
ktery by mohl nové definovat odpovédnost vlad za opatreni v oblasti klimatu v celé Evropé i mimo ni.

Skutkovy zaklad a procesni historie

Mezi stéZovatele ve véci Verein KlimaSeniorinnen Schweiz a ostatni v. Svycarsko patii Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz, sdruzeni podle Svycarského prava, které zastupuje vice nez 2 000
star$ich Zen, z nichZz mnohé trpi zdravotnimi problémy zhorsujicimi se v dusledku zvysujicich se
teplot pripisovanych globalnimu oteplovani. Stézovateli bylo také nékolik ¢lent zminovaného
sdruzeni. Tato demograficka skupina, kterd je vzhledem ke svému véku a souvisejici zdravotni
zranitelnosti obzvlasté citliva na viny veder, zaziva v obdobich vysokych teplot zvySené nepohodli a
zdravotni rizika. Stézovatelé tvrdili, Ze nepriznivé ucinky zmény klimatu maji primy dopad na kvalitu
jejich zivota a porusuji jejich pravo na zdravi a stabilni Zzivotni prostredi, které je podle nich
chrénéno Umluvou o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod (déle , Umluva“).

Pravni cesta spolku Verein KlimaSeniorinnen Schweiz zacala 25. listopadu 2016, kdy stézovatelé
podali formalni 74dost Svycarské federalni radé a prislusnym ministerstviim Zivotniho prostredi a
energetiky. Tato zadost upozornovala na nedostatky v opatrenich svycarské vlady v oblasti klimatu a
pozadovala rozhodné kroky k dosazeni souladu s cili stanovenymi Parizskou dohodou z roku 2015,
zejména s klimatickymi cili pro rok 2030. Federalni ministerstvo zivotniho prostredi, dopravy,
energetiky a komunikaci (DETEC) vSak v dubnu 2017 prohlasilo zadost za nepripustnou s tim, ze
zadatelé sleduji obecny verejny zajem, ktery se jich primo a jednoznacné nedotyka.

Zadatelé se nenechali odradit a podali Zalobu ke Spolkovému spravnimu soudu, ktery ji ale 27.
listopadu 2018 zamitl. Soud zduvodnil, Ze Zeny starsi 75 let nepredstavuji jedinou demografickou
skupinu postizenou zménou klimatu, a tudiz nejsou jedineéné zasazeny. V navaznosti na to Spolkovy
nejvyssi soud rozsudkem ze dne 5. kvétna 2020 jejich odvolani rovnéz zamitl. Rozhodl, Ze jednotlivi
stézovatelé nebyli dostatecné a primo dotceni idajnymi nedostatky v opatrenich v oblasti klimatu,
aby je bylo mozné kvalifikovat jako osoby s chranénym zajmem podle Svycarského prava nebo
Umluvy.

Po neuspéchu u $vycarskych soudu podali stéZovatelé dne 26. listopadu 2020 stiznost k Evropskému
soudu pro lidskd prava. ESLP priznal pripadu prioritu podle ¢l. 41 jednaciho rddu Soudu, ¢imz
zdlraznil jeho dulezitost a naléhavost. O stiznosti ESLP rozhodl dne 9. dubna 2024.

Predlozené pravni otazky

Pripad Verein KlimaSeniorinnen Schweiz a ostatni v. Svycarsko predloZil ESLP nékolik zdsadnich
préavnich otdzek, které se tykaly predevsim rozsahu odpovédnosti statu podle Umluvy v kontextu
ochrany zivotniho prostredi a zmirnovani zmény klimatu. Klicové pravni otazky zahrnovaly:



1. Predstavuje neschopnost statu adekvatné resit zménu klimatu poruseni prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy?

2. Maji stéZovatelé pravo na piistup k soudu podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, kdyZ napadaji
jednani nebo necinnost statu v oblasti zmény klimatu?

3. Maji stéZovatelé k dispozici uéinny vnitrostatni prostfedek népravy podle ¢lanku 13 Umluvy
pro své stiznosti tykajici se necinnosti statu v oblasti zmeény klimatu?

Tyto otazky vyzadovaly, aby Soud vykladal Umluvu zplisobem, ktery zohlediiuje $ir$i dopady zmény
klimatu na lidska prava, a vytvoril tak precedens pro budouci pripady, kdy Skody na zivotnim
prostredi vedou k Ujmé na lidskych pravech.

Clanek 8: Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota

Soud potvrdil, zZe Clanek 8, ktery tradi¢né chrani pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota, obydli a korespondence, zahrnuje také povinnost statu chréanit jednotlivce pred zavaznymi
Skodami na Zivotnim prostredi, jako jsou Skody zpusobené zménou klimatu.

Soud uznal, ze disledky zmény klimatu - jako jsou zvySené teploty a extrémni povétrnostni jevy -
mohou mit vyznamné nepriznivé dopady na zdravi, blahobyt a kvalitu zivota, ¢imz spadaji do oblasti
ochrany ,soukromého Zivota“. Soudem bylo zji$téno, Ze Svycarsko neptijalo pfimérené a t¢inna
opatreni k boji proti zméné klimatu, ¢imz nesplnilo své pozitivni povinnosti podle ¢lanku 8, aby
zajistilo pravo stézovateld na zdravé zivotni prostredi jako nedilny aspekt jejich soukromého a
rodinného zivota. Tento rozs$ireny vyklad zduraziuje povinnost statu nejen zdrzet se primého
porusovani lidskych prav, ale také se aktivné zapojit do ¢innosti, které zabranuji zhorSovani zivotniho
prostredi.

Soud konstatoval, Ze Svycarsko md kritické nedostatky ve vnitrostatni legislativé zamétené na reseni
zmény klimatu. Konkrétné poukazal na to, ze nebyly stanoveny a splnény konkrétni cile pro snizeni
emisi sklenikovych plynt, které jsou pro zmirnéni dopadu zmény klimatu zésadni. ESLP zduraznil, ze
Svycarsko nezavedlo jasny a Uéinny pravni rdmec, ktery by umoznil odpovidajicim zplisobem
kvantifikovat a omezit vnitrostatni emise sklenikovych plynt. Zakon o CO2, jez byl prijat v roce 2011,
stanovoval pouze klimatické cile pro roky 2020 a 2024. Ani ty se ale Svycarsku nepodarilo dodrzet.

Soud také zduraznil, ze Svycarské organy nejednaly vCas a vhodnym zplsobem, aby vypracovaly a
zavedly nezbytné pravni predpisy a opatreni pro boj proti zméné klimatu. Tento nedostatek
proaktivni ¢innosti a opozdéna reakce prispély k zavéru o poruseni clanku 8.

Clanek 6: Pravo na spravedlivy proces

Clanek 6 odst. 1 Umluvy zaru¢uje pravo na spravedlivy proces a pristup k soudu. V tomto piipadé
ESLP zkoumal, zda $vycarské soudy poskytly sdruzeni stézovatell spravedlivou prilezitost napadnout
neadekvatni vladni politiku v oblasti klimatu. Soud zduraznil, Ze vnitrostatni soudy zamitly zaloby
sdruzeni prili$ snadno, aniz by radné zvazily vznesené vécné otazky tykajici se dopadu zmény
klimatu.

ESLP kritizoval Svycarské soudy za to, ze se dostateCné nezabyvaly naroky sdruzeni a ze sva
rozhodnuti rddné neoduvodnily. Soudy nezohlednily zavaznost stiznosti a védecké diukazy
podporujici potrebu naléhavych opatreni v oblasti klimatu. Toto selhani fakticky odeprelo sdruzeni
pristup k soudu, jak vyzaduje pravo na spravedlivy proces. Soud ve svém rozhodnuti zduraznil, Ze
pristup ke spravedlnosti musi byt skutecny, zejména v pripadech tykajicich se slozitych a
vyznamnych otazek, jako je zména klimatu, které maji vyznamné dopady na verejné a soukromé
zajmy.



Clanek 13: Pravo na u¢innou pravni ochranu

Soud nepovazoval za nutné zkoumat stiznost ve vztahu k poruseni ¢lanku 13 samostatné vzhledem
ke zjiSténému poruseni ¢lanku 6.

Uloha postaveni obéti v soudnich sporech tykajicich se Zivotniho prostredi

Klicovym aspektem rozsudku ESLP byla téz Gvaha o postaveni a statusu obéti v pripadech tykajicich
se zivotniho prostredi. Soud shledal, ze jednotlivi stézovatelé nesplnuji kritéria pro uplatnéni statusu
obéti podle ¢lanku 34 Umluvy, a tedy ani neméli aktivni legitimaci k podani stiznosti k ESLP. Soud
zduvodnil, Ze ackoli stéZovatelé byli nepochybné postiZzeni zménou klimatu, nemohli prokazat, zZe
dopad na né byl vyrazné odliSny od dopadu na obecnou populaci. Tento rozdil je rozhodujici v
pripadech tykajicich se zivotniho prostredi, kde jsou dopady obvykle rozsahlé a neomezuji se na
konkrétni jednotlivce. Koncept statusu obéti je zdsadné spojen s nutnosti, aby stézovatel prokazal
vyznamny, osobni a primy dopad zplsobeny tvrzenym poruSenim Umluvy, coz odliSuje
environmentalni soudni spory od jinych forem vzhledem k casto rozptylené povaze
environmentalnich skod.

Soud naopak potvrdil opravnénost sdruzeni Verein KlimaSeniorinnen Schweiz podat Zalobu jménem
svych ¢lent. ESLP uznal, ze sdruzeni mélo legitimni zajem zastupovat své Cleny, kteri byli vzhledem
ke svému véku a zdravotnimu stavu obzvlasté zranitelni vici dopadim zmény klimatu. Toto uznani
opravnéni sdruzeni jednat jako zastupce zduraznuje, ze soud uznava kolektivni povahu ekologickych
Skod a praktické problémy, kterym jednotlivi stézovatelé celi pri prokazovani primého a osobniho
dopadu.

Tato ¢ast rozsudku je obzvlasté poucna, protoze vymezuje kritéria pripustnosti zalob v pripadech
tykajicich se zivotniho prostredi a vyvazuje potrebu zabranit zaplavé individudlnich zalob a na strané
druhé potrebu zajistit, aby skutecné a podstatné stiznosti tykajici se zhorSovani zivotniho prostredi
mohly byt u¢inné reSeny pravni cestou.

Spravedlivé zadostiucinéni

Evropsky soud pro lidska prava priznal zalujicimu sdruzeni 80 000 eur na nahradu nakladu rizeni.
Soud nepriznal ndhradu nemajetkové Gjmy, protoze nebyl vznesen konkrétni narok. ESLP se rovnéz
rozhodl nespecifikovat podrobna opatieni, kterd musi Svycarsko prijmout, aby splnilo rozsudek. Toto
rozhodnuti odrazi zasadu subsidiarity, podle které se predpoklada, Ze vnitrostatni organy lépe znaji
mistni podminky a jsou povazovany za kompetentnéjsi k navrhovani a provadéni vhodnych reseni.
Klicovou roli pri dohledu nad vykonem rozsudku Soudniho dvora bude hrat Vybor ministru Rady
Evropy. Tento organ bude posuzovat, zda opatfeni Svycarska po vyneseni rozsudku odpovidaji
standardim ochrany lidskych prav pozadovanym Umluvou. Dohled mé z4sadni vyznam pro praktické
prosazovani rozsudkt ESLP a zaji$tuje, aby rozhodnuti Soudu vedla ke konkrétnim opatfenim v
clenskych statech.

Dopad a dusledky

Rozsudek ESLP ve véci Verein KlimaSeniorinnen Schweiz a ostatni proti Svycarsku je pfelomovym
rozhodnutim v oblasti klimatickych sport, které zduraznuje, jak mize necinnost vlad v oblasti zmény
klimatu predstavovat poruseni lidskych prav. Tim se roz$irfuje oblast plisobnosti soudnich spora
tykajicich se klimatu, které se tradi¢né opiraly o environmentdalni pravni predpisy, o argumenty
tykajici se lidskych prav. Signalizuje to posun smérem k tomu, ze se na dopady klimatu nebude
pohliZzet pouze jako na environmentalni nebo ekonomické problémy, ale také jako na zdsahy do
lidskych prav, coz pravdépodobné povede k naristu poc¢tu klimatickych zalob.



Rozsudek rovnéz zduraziuje zranitelnost starSich obyvatel vi¢i zméné klimatu a uznava rozdilné
dopady na ruzné demografické skupiny. To mé dusledky pro vladni politiky, které nyni musi byt vice
inkluzivni a specificky se zabyvat potfebami zranitelnych skupin. Tento rozsudek muze také slouzit
jako manudl pro soudy v celé Evropé, coz povede ke standardizovanéjSimu pristupu pri rozhodovani
pripada souvisejicich se zménou klimatu a potencidlné posili pravni mechanismy pro komplexni
reSeni zmény klimatu.

Zaver

Pojednavany rozsudek predstavuje vyznamny milnik na pomezi prava zivotniho prostredi a lidskych
prav. ESLP svym rozhodnutim shledal poruseni élanku 8 Umluvy v diisledku nedostateénych opatfeni
Svycarska proti zméné klimatu, ¢imZ zd@iraznil povinnost statdl provadét G¢inna opatfeni ke zmirnéni
dopada zmény klimatu.

Rozsudek rozsiril pravni ramec pro klimatické zaloby o lidskéa prava, ¢imz vytvoril Sirsi moznosti
napravy pro osoby postizené environmentalnimi problémy. Tento pristup podporuje holisticky
pristup k reSeni zmény klimatu, ktera ma dopad na rtzné aspekty lidského zivota a blahobytu.

Doporuceni vychazejici z rozsudku ESLP zahrnuji:

e Posileni pravnich ramcu: Staty by mély posilit své zakony v oblasti zivotniho prostredi a
klimatu tak, aby byly v souladu s lidskopravnimi standardy.

e Inkluzivni formulace politik: Politiky by mély zohlednovat potreby zranitelnych skupin a do
procesu tvorby politik by mély byt zapojeny ruzné zucastnéné strany.

o Lepsi pristup ke spravedlnosti: ZlepSeni pristupu jednotlivci a skupin k napadeni
nedostate¢nych environmentalnich politik pred soudy.

e Proaktivni opatreni: Vlady by mély prijmout ambiciézni klimatické cile a udrzitelné postupy a
zajistit transparentnost a soulad s védeckymi a mezindrodnimi standardy.

e Vzdeélavaci kampané: ZvysSovani povédomi verejnosti o souvislostech mezi lidskymi pravy a
ochranou zivotniho prostredi s cilem podporit proaktivni spravu véci verejnych.

Zkoumany pripad predstavuje transformativni precedens v oblasti Zivotniho prostredi a
pravdépodobné ovlivni budouci pravni a politicky vyvoj na celém svéte.
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Dalsi clanky:

e Znepristupnéni evidence skuteénych majitelt verejnosti

 Byznys a paragrafy, dil 23.: Smluvni byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,
.Sdilend energie”

 Evoluce italské judikatury v lyZzarském pravu

e Pojem ,poskytovatel zakladnich sluzeb” v zakoné o kritické infrastrukture
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e Zavaznost prorogacni dolozky v konosamentu pro tieti osoby ve svétle aktualni judikatury
Soudniho dvora Evropské unie

e Drony v praxi: kde kon¢i hracka a zac¢ina pravni odpovédnost?

e Jaké zmény prinasi velkd novela rodinného prava od roku 2026?

e ZruSeni udaje o trvalém bydlisti k navrhu vlastnika nemovitosti

» Rekodifikace soukromého prava na Slovensku: Priprava nového obcanského zakoniku

o Vyzveddvani déti ze Skoly: jak mé Skola postupovat pri sporu rodi¢u?

e FIS desatero jako pravni standard chovani na sjezdovce — 1. Dil ze série Pravidla a
odpovédnost pri provozovani zimnich sportu
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