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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Uspésnost odpurci zaloby vuci zastavni
smlouveé

Vyznamnym nastrojem, kterym obc¢ansky zakonik vybavuje véritele v ,boji” proti jeho dluzniku, je
tzv. odporovatelnost pravnich tkonu. Ta umoziuje vériteli doslova za pét minut dvandct zabranit
vyvedeni jedinych vyznamnéjsich hodnot dluznika z jeho dosahu tim, Ze riizné pravni ukony lze na
navrh véritele prohlasit za relativné bezicinné, na zdkladé ¢ehoz Ize pak véritelovu pohledavku
uspokojit zpenézenim pravé téchto dluznikovych majetkovych hodnot. Otazkou zlstava, zda véritel
muze vyuzit tento nastroj i proti zastaveni dluznikova majetku.

Zminéna odporovatelnost pravnich ukont je upravena v jediném ustanoveni § 42a OZ, dle jehoz
odstavce 2 ji 1ze obecné uplatnit vii¢i riznym pravnim ukontm, které ucinil dluznik v imyslu zkratit
své véritele v poslednich trech letech. Jak je nutné vykladat pojem dluznik pouzity v tomto
ustanoveni, vysvétlil Nejvyssi soud CR jiz ve svém rozsudku ve véci spis. zn. 31 Cdo 870/99 ze dne
26. ffjna 1999, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvy$$iho soudu CR pod ¢&. 52/2000,
kdyZ uvedl, Ze timto dluZznikem se rozumi nejen tzv. hlavni dluznik, ale i nahradni dluznici, tj. osoby
subsidiarné a akcesoricky zavazané uspokojit véritele hlavniho dluznika (tedy predevsim rucitelé).
Dosud uvedené by tedy nasvédcovalo tomu, Ze z ikont, které mohou vyznamné ovlivnit majetkovou
sféru dluznika (ve smyslu zminéného rozhodnuti), je odporovatelnost omezena pouze na ukony jeho
samotného.

To ostatné potvrzuje i pravni teorie a praxe, kterd mezi pravni ukony, které lze napadat odpurci
zalobou, radi z dvoustrannych pravnich ukona dluznika kuprikladu kupni smlouvu, darovaci smlouvu
¢i dédickou dohodu a z jeho jednostrannych pravnich ukona dluznika odmitnuti dédictvi. Vedle
téchto pravnich tkont muze citelné ovlivnit vymahatelnost pohledavek véritele také skutecnost, zZe
dluznik poskytne svij majetek jinému vériteli jako zastavu. Muze se vSak véritel ispésné domahat
prostrednictvim odpurci zaloby vysloveni relativni bezicinnosti zastavni smlouvy?

Odpovéd na tuto otazku hledal ve svém recentnim rozsudku ve véci spis. zn. 21 Cdo 2041/2012 ze
dne 27. srpna 2013 také Nejvyssi soud CR, pricemz dospél k zavérim, které mohou byt pro nemalou
skupinu vériteli pomérné vyznamné.

Zastavni smlouva neni odporovatelnym pravnim ukonem

Co se tyce moznosti odporovat zastavni smlouvé, je treba prihlédnout k tomu, Ze zastavni pravo ma
primarné zajisStovaci funkci. Jeho zfizenim na majetku dluznika se tak tento majetek nedostava z
dosahu jeho véritell, 1ze se tudiz i nadale doméahat uspokojeni pohledavky véritele zpenézenim
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tohoto majetku.

Prestoze moznosti uspokojeni z majetku nezastaveného a zastaveného jsou obecné diametralné
odli$né, neni dle nazoru Nejvys$siho soudu CR pfi pouhém uzavreni zastavni smlouvy dluznikem
naplnéna zakladni podminka odporovatelnosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ve véci spis.
zn. 30 Cdo 2435/2006 ze dne 5. brezna 2008), a to, aby takovym tkonem doslo ke zmenseni majetku
dluznika. Vzhledem k tomu proto samotna zastavni smlouva neni povazovana za odporovatelny
pravni ukon dluznika.

Vedle funkce zajiStovaci nelze ovSem u zdstavniho prava prehlédnout také jeho funkci uhrazovaci.
Zastavni véritel se muze v pripadé prodleni dluznika domahat uspokojeni zajisténé pohledavky
zpenézenim zastavy ve verejné drazbé nebo soudnim prodejem zastavy. Ve verejné drazbé se pritom
pohledévka nezajiSténého véritele viibec neuspokojuje, pri soudnim prodeji zastavy se na ni muze
dostat pouze tehdy, zbude-li néco z vytézku prodeje zastavy po uspokojeni pohledavky zastavniho
véritele. K uspokojeni pohledavky nezajiSténého véritele bohuzel nemusi dojit ani tehdy, podari-li se
mu pred verejnou drazbou ¢i soudnim prodejem zastavy postihnout zastaveny majetek ve vykonu
rozhodnuti ¢i exekuci. Zptsob rozdélovani vytézku z prodeje zastavy je zde totiz stejny jako pri jejim
soudnim prodeji mimo ramec vykonavaciho rizeni.

Z toho je zrejmé, ze zastavi-li dluznik svij majetek, dojde k zasadnimu ohrozeni dobytnosti
pohledavky nezajisténého véritele za timto dluznikem az v okamziku, kdy zastavni véritel pristoupi k
realizaci zastavniho prava. Teprve v tomto momenté pak dojde ke zmenseni majetku dluznika.

Pozice veéritele neni nutné ztracena

JelikoZ Nejvy$si soud CR nepovaZoval zastavni smlouvu za odporovatelny pravni tikon, piisel alespon
s alternativnim reSenim zajistujicim vériteli, aby v pripadé zastaveni dluznikova majetku nebyly
moznosti uspokojeni jeho pohledavky zcela ztraceny. Ackoliv ustanoveni § 42a obcanského zakoniku
na prvni pohled nedéava vériteli moznost odporovat pravnim ukontm jiné osoby nez dluznika, je dle
néj mozné za predpokladu naplnéni dalSich podminek uspésné odporovat pravnim ukonum
zastavniho véritele, jimiz se domaha uspokojeni své pohledavky ze zastavy.

Z Ukont zastavniho véritele tak 1ze odporovat (i) ndvrhu na zpenézeni zéstavy ve verejné drazbé
nebo soudnim prodejem zastavy, (ii) navrhu na vykon rozhodnuti prodejem zastavy a konecné (iii)
prihlasce pohledavky do zahajeného rizeni o vykon rozhodnuti prodejem zastavy. Napadeni téchto
ukonu zastavniho véritele odpurci zalobou bez dal$iho nemusi ovSem v praxi zabranit prodeji
zéstavy. Proto spravné Nejvy$si soud CR piipustil, aby se v piipadé, kdy jiz bude pohledéavka
zéstavniho véritele na zakladé téchto jeho ukonl uspokojena, mohl nezajistény véritel domahat
na zastavnim vériteli vydani penéznich prostredku ziskanych prodejem zastavy (az do vyse
své pohledavky).

Kontroverzni reseni

Na citovaném rozhodnuti je pozitivni, ze naléza pro nezajisténého véritele prostredky k dosazeni
uspokojeni jeho pohledavky i v situaci, kdy dluznik Gcelové zastavuje sviij majetek. Presto je dle
mého nazoru toto rozhodnuti v nékterych aspektech ponékud kontroverzni, a to nejen proto, ze
odporovatelnym neni dle néj ikon dluznika, nybrz zdstavniho véritele.

Jeden z problému, které se v predmétném rozhodnuti neresi, spociva v tom, ze za odporovatelné jsou
v ném povazovany ukony zastavniho véritele procesni povahy, a¢ odporovatelnost ma dle obcanského
zékoniku smérovat vici pravnim ukonim v hmotnépravnim smyslu. Déle se nelze zcela ztotoznit s

argumentaci, dle které zrizeni zastavniho prava k majetku dluznika nevede k jeho zmenseni. Z téchto



duvodu se mi proto jevi jako pravné ¢istsi feSeni, které pripousti odporovatelnost u zéstavni smlouvy.

Zavérem uvadim, Ze odporovatelnost je upravena i v novém obcanském zakoniku, a to jako tzv.
relativni netcinnost (§ 589 az 599). Nova pravni Uprava je propracovane€jsi nez stavajici (to je patrné
jiz z poCtu paragrafi vénovanych tomuto institutu), v zakladnich aspektech se v$ak od ni prili$ nelisi.
I podle ni tak plati, Ze domahat se relativni netic¢innosti lze odpurci zalobou toliko vuci pravnimu
jednani dluznika. Zavéry komentovaného rozhodnuti tak bude nutné mit na paméti i po 31. prosinci
2013. Nelze ovSem vyloucit, Ze dfive ¢i pozdéji bude Nejvyssi soud CR rozhodovat totoZnou situaci a
bude je za Gcelem posileni véritelovy pozice korigovat.
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Dalsi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

¢ Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modeld v advokétni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
o Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

» Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti
» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
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