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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ustanoveni § 22 a § 26 obchodniho zakoniku
a jeho soulad s pravem EU

Osobni statut pravnickych osob se urcuje podle ustanoveni § 22 obchodniho zdkoniku.[1] Tento
paragraf systematicky dopliuje ustanoveni § 3 ZMPS,[2] které obecné upravuje zpusobilost osoby k
pravum a k pravnim ukontm. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém hovori pouze o osobach. Za
osoby v pravnim smyslu jsou podle ob¢anského zédkoniku povazovany jak osoby fyzické, tak osoby
pravnické. Lze tedy dovodit, Ze pusobnost ustanoveni § 3 ZMPS se vztahuje i na osoby pravnické. V
navazani této kolizni normy je pouzit hranicni urcovatel pravniho radu statu, jehoz je osoba
prislusnikem.
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I. Kolizni regulace osobniho statutu pravnickych osob
I. 1. Kolizni regulace osobniho statutu pravnickych osob v Ceské republice

Osobni statut pravnickych osob se urcuje podle ustanoveni § 22 obchodniho zédkoniku.[1] Tento
paragraf systematicky doplnuje ustanoveni § 3 ZMPS,[2] které obecné upravuje zpusobilost osoby k
pravum a k pravnim tkonum. Zédkon o mezinarodnim pravu soukromém hovori pouze o osobach. Za
osoby v pravnim smyslu jsou podle obcanského zdkoniku povazovany jak osoby fyzické, tak osoby
pravnické. Lze tedy dovodit, Ze pusobnost ustanoveni § 3 ZMPS se vztahuje i na osoby pravnické. V
navazani této kolizni normy je pouzit hrani¢ni urc¢ovatel pravniho radu statu, jehoz je osoba
prislusnikem. Statni prislusnost je pojem, ktery se tradicné poji s osobami fyzickymi, avsak lze jej
pouzivat i v pripadé osob pravnickych.[3] Toto ustanoveni vSak vice neresi, podle jakého kritéria se
prislusnost pravnickych osob posuzuje a neobsahuje tak dostatecné konkrétni kolizni kritérium pro
urceni jejich rozhodného prava. Z tohoto divodu obsahuje specialni kolizni Gpravu pro uréovani
osobniho statutu pravnickych osob obchodni zékonik.

V ustanoveni § 22 je zvolen jako rozhodné kritérium pro urceni osobniho statutu pravnickych osob
pravni rad, podle kterého byla pravnicka osoba zaloZena, tedy do néhoz byla inkorporovana.[4]
Nalezeny pravni rad se nadéle povazuje za rozhodny zejména pro posouzeni nasledujicich otazek: 1)
zda-li pravnicka osoba platné vznikla a zda stdle existuje, 2) jaky je rozsah jeji pravni subjektivity, 3)



zda-li méa prévo premistovat své faktické sidlo do jiného stétu, 4) zda-li maze zakladat organizacni
slozky, 4) za jakych podminek dochazi k jejimu zaniku.[5]

Podle teorie inkorporace je pravnicka osoba vytvorem pravniho radu, v ramci kterého vznikla, a
tento pravni rad je nejlepsi pro rizeni jejich ¢innosti a pro regulaci jejich vnitrnich vztahtG[6]. Osobni
statut pravnické osoby navazuje na pravni rad statu, podle néjz byla pravnicka osoba zalozena, a ve
kterém ma tudiz své statutarni sidlo (tedy navazuje na pravni rad statu, ve kterém je pravnicka
osoba registrovana, resp. zapsana v obchodnim ¢i jiném obdobném rejstriku). Podle tradi¢niho pojeti
inkorporacni teorie neni nutné, aby toto statutarni sidlo odpovidalo jejimu skutecnému sidlu, tedy
sidlu vedeni pravnické osoby ¢i mistu, kde vykonava veskerou ¢i témér veskerou Cinnost.[7] Se
skutecnosti, ze pravnicka osoba sidli na izemi daného statu pouze formalné, nespojuji pravni rady
vychéazejici z teorie inkorporace zadné negativni dusledky a jejich soudni a spravni organy povazuji
tuto pravnickou osobu za vlastni.

Hlavni vyznam inkorporac¢ni teorie tak spociva v tom, ze umoznuje zakladatelim pravnické osoby
volny vybér pravniho radu, kterym se bude pravnicka osoba nasledné ridit, a to podle toho, co
nejvice jejim zakladatelim vyhovuje[8]. Tato moznost vSak vyvolava ¢etné ndmitky, zejména z rad
zastanct teorie sidla. Casto totiz vede ke vzniku tzv. letterbox companies[9], tedy obchodnich
spolecnosti, které v misté svého statutarniho sidla neprovadéji zadnou ¢innost a jsou zde schopny
pouze prijimat postu.

Teorie inkorporace vznikla v Anglii, ktera byla v 18. stoleti vyznamnou kolonialni velmoci. Rozvijela
svou hospodarskou aktivitu nejen na tizemi Anglie, ale také ve svych koloniich, kde bylo nutné
poskytovat jejim spoleénostem dostateénou ochranu. Pravni systém common law vychazi z myslenky,
Ze osoba se pohybuje, nebo premistuje se svym osobnim statutem (coZz plati jak pro osoby fyzické,
tak pro osoby pravnické).[10]

Tento princip se rozsifil do USA, do rady stati Stredni a Jizni Ameriky a v soucastné dobé plati napr.
v Ceské republice, na Slovensku, ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie,v Irsku, v Nizozemi, v
Déansku, ve Finsku, ve Svédsku, ve Slovinsku, v Chorvatsku, v Bulharsku a v Rusku.[11]

I. 2. Soulad c¢eského a komunitarniho prava

Evropsky soudni dvur (déle jen ,ESD”) ve své judikature jiz nékolikrat uprednostnil teorii
inkorporace, pred teorii sidla. Tento zavér vyplyva napr. z rozhodnuti Centros,[12] Daily Mail,[13]
nebo Uberseerin.[14] V rozhodnuti Uberseering ESD vyslovné prohlasil, Ze pravni subjektivita
spolecnosti se ridi pravnim radem, podle kterého byla zalozena[15]. ESD se v tomto judikatu
jednoznacné vyjadril, Ze zadsadu inkorporace povaZuje za vhodnéjsi regulator pro ucely Smlouvy o ES
a za lépe vyhovujici potrebam jednotného vnitrniho trhu a svobodné evropské integrace. Nékteri
odbornici se na zékladé vyse uvedenych skutecnosti dokonce priklonili k zavéru, ze judikatura ESD
zcela potlacila teorii sidla.[16]

Ve svétle takového vyvoje judikatury ESD mlZzeme konstatovat, Zze Ceska republika, aplikujici teorii
inkorporace, plné odpovida zdmériim a tendencim, které se objevuji ve vyvoji komunitarniho préava.
II. Preshrani¢ni zména sidla pravnické osoby

I1. 1. Sidlo pravnické osoby

V ramci obchodniho a pravniho zivota pravnickych osob je velmi dulezité rozliSovat jednotliva mista
jejich pusobeni, tedy sidla. Pokud hovorime pouze o sidle pravnické osoby, neni jesté zcela zrejmé,



jaky prostor je tim ve skutecnosti mysSlen. Pravnické osoby a zejména potom obchodni spolecnosti,
mohou v rdmci své ¢innosti rozliSovat hned nékolik jeho druht. Témér vzdy nalezneme sidlo, jehoz
adresa je zapsana v obchodnim, ¢i jiném rejstriku. Toto sidlo je oficidlni adresou, na které pravnicka
osoba muze skutecné sidlit, ale také nemusi. V praxi pravnickych osob jsme ¢asto konfrontovani s
takovou realitou, kterd jednoznacné dokazuje, ze mnohé pravnické osoby realizuji své aktivity i na
jinych mistech. Jde o prostory, ve kterych zasedaji ridici organy spole¢nosti, kde se pravidelné schazi
valna hromada, ¢i kde zakaznici prichazeji do kontaktu se zaméstnanci v ramci obchodnich aktivit.
Miuzeme proto rozeznavat adresy skute¢nych kancelari, provozoven, skladu atp. Pravnické osoby si
mohou navic zakladat rizné pobocky, zastoupeni, od$tépné zavody, prodejny. I toto jsou adresy,
které patri k pravnické osobé a které jsou pravné ¢i fakticky jeji soucasti [17].

Jednotliva mista, na kterych pravnickd osoba v praxi puisobi, je proto vhodné vzajemné rozliSovat a
soucasné dbat pri tomto rozliSovani na pouzivani vhodné terminologie. Jednotliva mista pusobeni je
mozné délit na sidla primarni, resp. mista primarniho pusobeni a sidla sekundarni, resp. mista
sekundarniho ptisobeni: [18]

1. Primarni sidla

Jako primérni sidla pravnické osoby 1ze oznacit sidlo statutarni a sidlo faktické. Zmény téchto sidel
(jednoho nebo druhého, nebo obou) se oznacuji jako tzv. primarni zmény sidla. Pokud jde o
vzdjemny vztah obou sidel, v zdsadné je zadouci, aby pravnicka osoba ve svém statutarnim sidle
vykondavala také svou redlnou ¢innost. Nékteré staty takového usporadani dokonce vyzaduji a
neumoznuji jiny model [19]. V jinych zemich, zejména v téch, které uprednostnuji inkorporacni teorii,
je mozné, aby faktické sidlo spole¢nosti bylo v jiném misté, nez ve kterém je sidlo statutarni. [20]

a) statutarni (zapsané) sidlo

V ramci vétsiny pravnich radu je pri zakladani pravnickych osob ze zakona stanovena povinnost
oznamit adresu, na které bude pravnicka osoba sidlit. Toto sidlo se pri vzniku pravnické osoby
zapisuje do prislusného rejstriku (u obchodnich spole¢nosti do obchodniho rejstriku) a zpravidla
musi byt soucasti uzemi statu, podle jehoz pravniho radu byla préavnicka osoba zalozena. Sidlo s
témito znaky lze oznacit jako sidlo statutarni, nebo-li zapsané. V ramci jednotlivych pravnich rada se
vSak s takto jednozna¢nym oznacenim setkame jen zridka. I pres to, Ze tento pojem neni legalné
definovan a v jednotlivych zédkonech vyslovné pouzivan, Casto slouzi jako pracovni pomtcka pro
rozliSeni sidla oficidlniho a mista, kde pravnicka osoba skute¢né vykonava svou ¢innost.

V ramci ceského pravniho prostredi se termin statutarni sidlo pouziva zcela bézné, avSak ani zde
takové oznaceni nema oporu v zakoné. Zakonodarce hovori pouze o sidle pravnické osoby. Nelze
tedy autoritativné prohlasit, Ze sidlo statutarni je sidlo zapsané v obchodnim rejstriku. Lze pouze
rici, ze sidlo, které je zapsano v obchodnim rejstiiku, mizeme pro pracovni ucely nazyvat sidlem
statutarnim.

b) faktické (skutecné) sidlo

Vedle statutarniho sidla, budeme-li se nadale drzet této pomocné terminologie, existuje i sidlo
faktické. Jedna se o misto, ze kterého pravnicka osoba vykonava svou skutecnou Cinnost a ze kterého
je pravnicka osoba skutecné rizena. Nézory na to, co je skutecnou ¢innosti pravnické osoby a ¢im se
tato vyznacuje, jsou nescetné. Rozboru této problematiky by mohl byt vénovan minimalné
samostatny ¢lanek. V ramci urcitého zjednoduseni lze alespon rfici, Zze na tomto misté zasedaji organy
spolecnosti a nachazi se zde ridici aparat.[21] Pokud se pravnicka osoba rozhodne premistit faktické



sidlo do jiného statu, jsou s timto rozhodnutim spojené rozdilné nasledky v zavislosti na tom, zda-li se
dotcené staty ridi teorii inkorporace, Ci teorii sidla. Tyto dvé zasady se totiz rozchazeji prave v této
otazce.

RozliSovani statutarniho a faktického sidla ma z riznych duvoda zasadni vyznam pro pravni a
ekonomické postaveni spoleCnosti. Jako priklady lze uvést nasledujici pripady: 1) Kolizni normy
urcuji pro vétSinu smluv uzavrenych obchodni spole¢nosti jako rozhodné pravo pro tuto smlouvu [22]
pravo statu, ve kterém ma spolecnost své skutecné sidlo, tedy svou hlavni spravu, [23] 2) SpoleCnost
je podle vétsiny smluv o zamezeni dvojiho zdanéni danovym rezidentem statu, ve kterém ma své
faktické sidlo a proto jen v tomto staté plati dané ze vSech svych prijmui. V ostatnich statech, vCetné
statu zalozeni, plati dan pouze z prijmi realizovanych na jejich izemi.[24]

c) primarni sidla v Ceské republice

Obecnou pravni upravu sidla pravnické osoby obsahuje obcansky zdkonik v ustanoveni § 19c. O sidle
pravnické osoby se dale hovori také v obchodnim zékoniku, koncesnim zakoné, v zdkoné o verejnych
zakazkach, Ci v zdkoné o evropském hospodarském zdjmovém sdruzeni. V zadném z téchto pravnich
predpist vSak neni vyslovné pouzit pojem statutarni sidlo, ani faktické sidlo. Tak tomu neni z toho
davodu, ze v ramci ¢eského pravniho radu zadné druhy sidel nerozliSujeme, jelikoz zdkonodarce
vytvoril koncepci, podle niz ma pravnicka osoba pouze sidlo jedno, nikoli vice jeho druht. Za sidlo
pravnické osoby se povazuje: ,misto, které je urceno adresou, kde pravnicka osoba sidli skutecné,
tedy misto, kde je umisténa jeji sprava a kde se verejnost muze s pravnickou osobou stykat”
(ustanoveni § 19¢ odst. 2 zdkona €. 40/1964 sb., obCansky zékonik). Pouzitd dikce naznacuje, ze
zakonodarce spojuje sidlo, které ma pravnicka osoba povinnost uvést pri svém zalozeni s mistem, na
kterém by se méla nasledné stykat s verejnosti a kde by méla byt umisténa jeji sprava. Z uvedeného
se da dovodit, Ze sidlo pravnické osoby vykazuje jak znaky sidla statutarniho, tak znaky sidla
faktického. Nejedna se vSak o dvé rizna sidla, pouze o dvé kvality, které musi vykazovat jedno misto.

2. Sekundarni sidla
(Sidla pobocek, zastoupeni a dcerinych spolecnosti - tzv. organizacnich slozek)

Kazda organizac¢ni slozka je pri svém zrizeni umisténa do urcitého mista, které mizeme nazvat jako
tzv. sekundarni sidlo pravnické osoby. Samotné zrizovani téchto sidel se oznacuje jako tzv.
sekundarni usazovani pravnické osoby a zmény téchto sidel jako tzv. sekundarni zmény sidel.

Organizac¢ni slozka je pomérné Siroky pojem, ktery se pouziva v ruznych souvislostech[25]. V pripadé
obchodnich spolecnosti v sobé zobecnuje nékolik konkrétnich druhti usazeni. Vhodné je proto urcit,
co pojem organizacni slozka zahrnuje. Vzhledem k tomu, ze sekundarnim usazovanim obchodnich
spolecnosti se velmi podrobné zabyval ESD, ktery vytvoril pomérné ucelenou koncepci této
problematiky na zédkladé Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecCenstvi (dale jen ,Smlouva o ES“, nebo
,SES“), bude se autorka pri objasnéni pojmu drzet zejména textu této Smlouvy. V ¢l. 43 SES se
vyslovné zminuji zastoupeni (agencie), pobocky (branches) a dceriné spolecnosti (subsidiaries).

Dcerinné spolecnosti disponuji vlastni pravni subjektivitou[26], prestoze z hospodarského hlediska
podléhaji jednotnému rizeni a rozhodovani své materské spole¢nosti. Dcerinéd spolec¢nost je z
pravniho pohledu samostatnym pravnim subjektem, odliSnym od spole¢nosti materské. Z pohledu
narodniho prava je vzdy vlastni spole¢nosti, tedy spolecnosti statu, ve kterém ma své sidlo, a podléha
mistnim predpisum upravujicim zalozeni a zapis do prislusného rejstriku. Vzajemnymi vztahy mezi
materskymi a dcerinymi spoleCnostmi se zabyva tzv. koncernové pravo.[27]



Oproti tomu zastoupeni a pobocky jsou pravné nesamostatné subjekty, nemajici vlastni pravni
subjektivitu[28]. Lze ale rici, Ze maji urcitou , mistni“ samostatnost, navenek samostatné vedeni
(fidici management) a vlastni ucetnictvi.

I1. 2. Pravni Giprava v réamci Ceské republiky
I1. 2.1. Zména statutarniho sidla

Ve vétsiné statt Evropské unie neni mozné provést preshrani¢ni zménu sidla, které mizeme oznacit
jako statutarni bez toho, aniz by pravnicka osoba nezanikla.[29] V ramci ¢eského pravniho radu vsak
vyslovné ustanoveni, které takto sankcionuje pravnickou osobu, ktera premisti do zahranici své sidlo,
nenajdeme. Jediné ustanoveni, které zminuje sidlo pravnické osoby a jeho presun, je ustanoveni § 26
obchodniho zdkoniku. Podle tohoto ustanoveni je mozné provést preshranicni zménu sidla jen za
splnéni podminek v ném uvedenych. Nicméné ani toto ustanoveni neobsahuje pripadné sankce pri
jejich nesplnéni. V rdmci obecné pravni Gpravy v obcanském zakoniku je pouze stanoveno, zZe pri
zrizeni pravnické osoby musi byt urceno jeji sidlo[30]. Déle se jiz nehovori o moznostech toto sidlo
zménit, ani o pripadnych sankcich, které by s timto transferem byly spojeny. [31] Nelze tedy dovodit,
Ze zména sidla pravnické osoby v ramci ¢eského prava skutecné vede k zaniku spolecnosti jako
takové.

Pokud by vSak v praxi mélo dojit k presunu sidla, které je zapsano v prislusném rejstriku, bylo by
nejvhodnéjsi, aby pravnicka osoba zanikla a podstoupila likvidaci. Na usazeni se v novém state by
pak navazovalo zalozeni nové spolecnosti. Tento postup by byl vhodnéjsi zejména vzhledem k
odliSnym pravnim upravam v jednotlivych statech. Zejména staty aplikujici teorii sidla by jiny model
presunu statutarniho sidla do jejich statu neakceptovaly a spole¢nost by povazovaly za
neexistujici[32]. Nutno vsak upozornit, ze pri tomto transferu by se zptetrhla nejen existence pravni
subjektivity pravnické osoby, ale zménil by se také jeji osobni statut.

Préavni tiprava v ramci Ceské republiky je zcela v souladu s komunitarnim pravem, jelikoZ jak vyplyva
z judikatury ESD, moznost premistit statutarni sidlo spolecnosti je plné zavisla na pravni regulaci v
jednotlivych ¢lenskych statech[33]. V soucCasnosti je vypracovan navrh tzv. ¢trnacté smérnice Rady
ES o preshrani¢ni zméné sidla.[34] Navrh smérnice upravuje moznost svobodné zménit statutarni
sidlo spolecnosti se zachovanim pravni subjektivity. Po presunu statutarniho sidla by se mély pravni
zalezitosti spolec¢nosti ridit novym pravnim radem, ¢imz by se zménil osobni statut obchodni
spolec¢nosti.

II. 2.2. Zména faktického sidla

Préavni rady vychazejici z teorie inkorporace se stavi k premisténi faktického sidla se soucasnym
zachovanim identity pravnické osoby, v zésadé priznivé. V pripadé, ze obchodni spole¢nost
premistuje své skute¢né misto podnikéani z jednoho statu do druhého, zistava zachovana jeji pravni
existence. Stejné tak zustava zachovan i jeji osobni statut.

Diky takto priznivé naklonéné pravni upravé dochdazi ¢asto k tomu, ze zakladatelé obchodnich
spolecnosti voli svoji prislusnost bez jakékoliv souvislosti se skute¢nym mistem svého pusobeni a v
praxi se rozhoduji pouze podle vyhodnosti danové a pravni. V této souvislosti se mluvi o tzv.
konkurenci pravnich tprav jednotlivych statu, jelikoz pritazlivost pravniho prostredi pro obchodni
spolecnosti je pro stat velmi vyhodnd. Vede vSak ve svém dusledku k liberalizaci pravnich podminek
a nepriznivému efektu v oblasti hospodarské kriminality a ,prani Spinavych penéz“.[35]

Inkorporacni zasada umoznuje také tzv. Delaware efekt[36], ¢i vede ke vzniku jiz zminénych



letterbox companies. Zalozeni obchodni spoleCnosti se realizuje ve state, ktery stanovi velmi liberalni
podminky pro vznik spolec¢nosti, ale samotna ¢innost je realizovana v jiném staté, kam se premisti i
faktické sidlo spolecnosti. Zalozeni je tak rychlé, nenaro¢né a jednoduché, pricemz fakticka cinnost
spolecnosti je premisténa do jiného statu, kde dochdazi k uznani jeji existence. Mezi evropské zemé,
které maji volny pristup k pravni upravé obchodnich spole¢nosti patii napt. Svycarsko, Velka
Britanie, Lichtenstejnsko. Mezi vyhody patfi minimalni zakladni jméni spolec¢nosti, absence
povinnych vyrocnich zprav, ¢i ro¢nich vyrocnich zprav ovérenych auditorem.

VysSe popsané tradiéni schéma inkorporacni zasady vSak nedodrzuji vSechny staty v Cisté podobé.[37]
Kazdy stat ma svou vlastni pravni Gpravu, a ta se muze v ruznych ohledech odliSovat. Nékteré pravni
rady se rozchdzeji pravé v otazce presunu faktického sidla. Za ucelem omezit tyto aktivity modifikuji
sviij pravni rad zavadénim zvlastnich pravidel pro tzv. ,formélné zahrani¢ni spolecnosti”, tedy
takové, které vznikly podle zahrani¢niho prava pouze formalné, ale ve skutecnosti vyvijeji svou
¢innost pouze v tuzemsku a zpravidla jejimi zakladateli jsou pouze tuzemsti ob¢ané.[38]

I presto, Ze Ceské pravo vychazi z teorie inkorporace, neni zména skutecného mista podnikani tak
snadnad, jako je tomu u statl aplikujicich inkorporac¢ni teorii v jeji klasické podobé.[39] V Ceském
pravnim radu reguluje preshranicni presun skutecného mista podnikéni ustanoveni § 26 obchodniho
zékoniku. Toto tvrzeni vSak muze vyvolat polemiku. Ustanoveni § 26 obchodniho zékoniku je totiz
nadepsano: ,, Premisténi sidla“ a vice se v ném nehovori o tom, zda-li se jedna o sidlo faktické, nebo
statutarni. Takové rozdélovani by vsak z pohledu Ceského zakonodarce ani nebylo logické. Sidlo
pravnické osoby je totiz zcela jasné definovano obecné v ob¢anském zakoniku.

Sidlo v pojeti Ceského zadkonodarce je adresa, ktera je uvedena v zakladacich listinach a u nékterych
pravnickych osob (napr. obchodnich spole¢nosti) se nasledné zapisuje do prislusného rejstriku. Toto
pojeti sidla zahrnuje i poZadavek, aby pravnicka osoba umistila na této adrese také svou hlavni
spravu a zajistila, aby se s ni zde mohla stykat verejnost. Sidlo zapsané v obchodnim rejstriku je
zaroven sidlem skuteénym. Pojeti sidla je tedy Sirsi, nez pojeti pouhého sidla statutarniho. Nelze vSak
rici, ze plné zahrnuje i znaky sidla faktického. Pojmy hlavni sprava a styk s verejnosti nejsou totiz
presné definovany a nékteré obchodni spole¢nosti je vykladaji velmi vagné. V praxi mohou znamenat
(a ¢asto znamenaji) pouze tolik, Ze v misté zapsané adresy je umisténa postovni schranka a veskera
cinnost je realizovana prostrednictvim korespondence, pricemz skutecné vedeni spolecnosti je
umisténo v jiném misté. Obcansky zakonik pro tuto situaci navic neobsahuje prislusné sankce. Jediné
co upravuje je povinnost, aby pravnicka osoba, ktera fakticky podnikd na jiném misté zajistila, aby se
kazdy mohl dovolat i jejiho sidla. To v praxi nebyva problém pravé diky zminénym postovnim
schrankam.

Ustanoveni § 26 obchodniho zdkoniku obsahuje podminky, za kterych mize pravnicka osoba
premistit své sidlo z Ceské republiky do zahraniéi (i naopak). Zékonodarce vyzaduje tyto podminky
pro premisténi sidla v tom smyslu, v jakém jej chape v ramci obecné tupravy v obCanském zdkoniku.
Tento paragraf je proto pouzitelny jak na situace, které bychom mohli nazvat presun statutarniho
sidla, tak na situace, kdy je presouvano misto hlavni spravy a styku s verejnosti. Je tedy mozné s
jistou nepresnosti [40] Tici, Ze i na situace presunu faktického sidla.

Pro podporu tvrzeni, Ze pod ustanoveni § 26 obchodniho zdkoniku lze podradit i situace, které lze
charakterizovat jako zmény sidla faktického, hovori také skutec¢nost, ze tato pravni iprava je v
zasadé shodna s pravni upravou, jakou obsahuji nékteré pravni rady aplikujici teorii sidla pravé ve
vztahu k faktickému sidlu. Nékteré staty totiz vyslovné upravuji podminky, za kterych mtze dojit k
jeho zméné se souCasnym zachovanim pravni identity. I v jejich ipravée se objevuje vazba na
mezinarodni smlouvu. Mezi staty s takovou pravni ipravou pati napt. Francie, Italie, Svycarsko.[41]

Premistit faktické sidlo z Ceské republiky do zahrani¢i, nebo naopak, 1ze pouze za splnéni



predpokladt stanovenych v ustanoveni § 26 obchodniho zékoniku [42]:

1. Do Ceské republiky miiZe od 1.1. 2001[43] pfenést zahrani¢ni pravnicka osoba své sidlo, jen
kdyz budou soucastné splnény nasledujici predpoklady:

- Jde o pravnickou osobu zalozenou podle prava ciziho statu za uc¢elem podnikani. (Zda je
pravnicka osoba zaloZena za uicelem podnikani, se posuzuje podle prava statu, podle néhoz byla
zalozena.)

- Pravnické osoba ma faktické sidlo v zahranici.
- Preneseni sidla umoziluje mezinarodni smlouva, jiz je Ceské republika vézana.

2. Z Ceské republiky miZe od 1.1. 2001 prenést ¢eskd pravnicka osoba své sidlo, jen kdyZ budou
soucastné splnény nasledujici predpoklady:

- Jde o pravnickou osobu zalozenou podle ¢eského prava za ucelem podnikani.
- Preneseni sidla umoziuje mezindrodni smlouva, jiZ je Ceska republika vazana.

Z&kladni podminkou pro moznost preshrani¢niho presunu sidla je existence mezinarodni smlouvy. V
soucastné dobé viak 24dnd mezindrodni smlouva preneseni sidla do Ceské republiky ani z Ceské
republiky neumoznuje[44]. Podle ustanoveni § 26 odst. 2 je premisténi sidla i¢inné ode dne jeho
zapisu do obchodniho rejstriku. Mezinarodni smlouva by proto musela zejména resit co je
predmétem tohoto zdpisu, ochranu véritelt atd. V ramci principu publicity by bylo také potrebné,
aby bylo z obchodniho rejstriku poznat, ze se jedna o spolec¢nost, ktera premistila své sidlo ze
zahranic¢i a piipadné, podle jakého prava je spole¢nost zaloZena. Po piesunu sidla na tizemi Ceské
republiky by se totiZz nejednalo o béznou ¢eskou pravnickou osobu, ale o urc¢ity hybridni pravni atvar,
ktery by si nadale ponechal nékteré rysy cizozemce.

Ceskd préavni tprava totiz pouziva jiny hrani¢ni uréovatel pro uréeni cizineckého rezimu[45] a jiny
pro nalezeni rozhodného prava, kterym se pravnicka osoba ridi. Cizinecky rezim se urcuje podle
kritéria sidla.[46] Za ¢eskou pravnickou osobu se povaZuje ta, kterd mé v Ceské republice své sidlo.
Za zahrani¢ni se povazuje ta, ktera ma své sidlo v zahranici. Tento model neni v ostatnich statech
bézny. Zpravidla se pro urceni téchto dvou statutli pouziva stejné kolizni kritérium.

Pokud zahrani¢n{ pravnicka osoba, zaloZena podle ciziho prava, premisti své faktické sidlo do Ceské
republiky, stane se z ni ¢eska pravnicka osoba, podléhajici v plném rozsahu verejnopravni upravé
podnikani v Ceské republice. Jeji vnitini poméry se viak, podle inkorporaéniho principu uvedeného v
ustanoveni § 22 obchodniho zédkoniku, budou nadale ridit pravnim rddem statu, podle néhoz byla
zalozena. Stejné tak tomu bude v opacném pripadé, tedy v situaci, kdy ceska pravnicka osoba,
zalozena podle Ceského prava, premisti své sidlo do zahranici. I naddale se budou jeji vnitini poméry
ridit Ceskym pravem, ale z hlediska cizineckého rezimu bude povazovana za zahrani¢ni osobu. Také z
téchto duvoda neni mozné, aby dochazelo ke zménam faktického sidla libovolné a nekontrolovatelné.

Cesky obchodni zakonik upravuje premisténi sidla ve sméru do i z Ceské republiky. Nem@Ze viak
ovlivnit, zda pravnicka osoba bude uznana statem nového sidla. Pravé toto je jeden z divodu, pro¢
ustanoveni § 26 obchodniho zakoniku obsahuje vazbu na mezinarodni smlouvu. Jedna se ale o upravu
zbytecné omezujici a bylo by vhodnéjsi ji liberalizovat[47]. Nelze totiz poprit, Ze k uznéani pravnické
osoby ve staté nového sidla dojde i bez existence mezinarodni smlouvy. K uznani této existence dojde
prave ve statech, které pouzivaji zdsadu inkorporace. Mezi témito staty neni v zasadé problém
zménit faktické sidlo pravnické osoby. Ceska republika mezi nimi zastavé zbyte¢né rigidni pozici. I
pres to, ze inkorporacni princip vnasi na statni izemi prvky ciziho statu, je svobodnéjsi a respektuje



smluvni autonomii.

Pokud mame porovnat soulad Ceské pravni ipravy s komunitarnim pravem, je nutné obratit
pozornost na judikaturu ESD, ktera postupné dotvari obecnou Upravu obsazenou ve Smlouve o ES a
stéle rozsahleji interpretuje svobody v ni uvedené. V ramci zmény faktického sidla rozlisil ESD ve své
judikature dvé roviny. Prvni rovinou je moznost spolecnosti odejit ze statu, ve kterém ma své
faktické sidlo (tzv. emigrace). Druhou rovinou je moznost spolec¢nosti pristéhovat své faktické sidlo
do nového statu (tzv. imigrace). Tyto dva pripady resil ESD zvlast, na zdkladé predbéznych otédzek,
které mu byly predlozeny:

1. Moznost odchodu spolec¢nosti:

Pripad, ktery se tykal preshrani¢ni zmény faktického sidla spolecnosti, resp. pouze prava spole¢nosti
prenést své faktické sidlo z jednoho Clenského statu do jiného, byl pripad Daily Mail [48]. ESD v této
véci judikoval, Ze za soucasného stavu prava Spolecenstvi ¢lanky 43 a 48 SES, vykladaji-li se
spravné, nedavaji spolecnosti, zalozené podle prava jednoho ¢lenského statu a majici tam své
zapsané sidlo, pravo prenést svou ustredni spravu a kontrolu do jiného ¢lenského statu a zaroven si
podrzet svoji subjektivitu ziskanou podle zdkonodarstvi pivodniho ¢lenského statu[49].

Déle ESD poznamenal, Ze je tieba mit na paméti, ze spolecnosti (na rozdil od fyzickych osob) jsou
vytvorem prava a za soucasného stavu vyvoje i vytvorem prava vnitrostatniho. Existuji tak na zakladé
rozdilného narodniho zakonodarstvi, které je rozhodné pro jejich zalozeni a fungovani[50]. ESD tak
konstatoval, Ze je zalezitosti kazdého jednotlivého vnitrostatniho prava, aby urcilo podminky, za
kterych muze spole¢nost zménit své faktické sidlo [51]. Z rozhodnuti Daily Mail je na prvni pohled
patrné, Ze podporuje vyklad svobody usazovani pouze jako prava, které se vaze na sekundarni formy
usazeni. Upravu podminek pro uznani spoleénosti po zméné faktického sidla ponechéava ve vylu¢né
pravomoci ¢lenskych stati.[52]

2. Moznost pristéhovani spolecnosti:

Pripad, ve kterém se ESD zabyval moznosti spolecnosti premistit svou hlavni spravu do jiného
¢lenského statu, byl pripad Uberseering [53]. Némecky soud se obratil na ESD s dotazem, zda-li je v
souladu s komunitarnim pravem, kdyz je pravni a procesni zpusobilost spolecnosti posuzovana podle
prava statu, do kterého spole¢nost presunula své faktické sidlo. A to za predpokladu, ze je tato
spolec¢nost zalozena podle prava jiného ¢lenského statu, kde ma zaspano i své statutarni sidlo.

ESD jasné uved], Ze je v rozporu v komunitarnim pravem, aby pravni i procesni zpusobilost byla
posuzovana podle prava statu, do kterého spolecnost presunula svou hlavni spravu[54]. Timto
rozhodnutim se ESD jednoznacné postavil proti disledkum teorie sidla, podle niz pravni zptsobilost
spolecnosti zanikd premisténim faktického sidla.

ESD dodal, ze pravni zpusobilost spole¢nosti zalozené podle prava jednoho ¢lenského statu musi byt
pri presunu faktického sidla do jiného statu uznéna podle prava statu zalozeni. Takovyto pristup je
podle ESD nezbytny pro realizaci svobody usazovani.

II. 2.3. Zména sekundarniho sidla

Tzv. sekundarni zména sidla zahrnuje situace, kdy si pravnicka osoba ponechava své ustredi ve staté
puvodu a zfizuje si v jiném Clenském staté pouze obchodni zastoupeni, pobocky, nebo dceriné
spolecnosti. Tyto odnoze jsou teoreticky i prakticky zavislé na ustredni spolecnosti[55]. Neni ovSem



podminkou, aby spole¢nost v puvodnim staté vykonavala skutecnou ¢innost. Pobocku, ¢i zastoupeni
muze zridit i spolecnost, jejiz existence je v puvodnim staté pouze formalni. Tento zavér vyplyva z
judikatury ESD, resp. z rozhodnuti Centros [56]. ESD v tomto rozhodnuti uvedl, zZe sama skutecnost,
Ze spolec¢nost neprovozuje v ¢lenském staté, kde ma zrizeno své sidlo (primérni sidlo), zadnou
¢innost, a Ze provozuje ¢innost pouze ve staté, kde ma pobocku, nepostacuje k tomu, aby bylo
prokazéno podvodné chovani, nebo zneuzivani komunitdrniho prava.[57] ESD se v tomto rozsudku
jiz nezabyval otdzkou presunu primérniho sidla spolecnosti do jiného ¢lenského statu bez ztraty
identity, jak tomu bylo v pripadu Daily Mail. Tento judikat vyvozuje z ¢lanku 43 SES pouze pravo na
sekundarni usazeni. Vyvozuje pouze tolik, ze cilem svobody usazovani je umoznit spolecnostem
zrizovat zastoupeni, pobocCky a dceriné spolecnosti v jinych ¢lenskych statech.

Pokud ale spole¢nost ve staté svého zalozeni zadnou ¢innost nevykonava a veskeré své aktivity se
odehravaji pouze prostrednictvim pobocky, fakticky to znamend, Ze i hlavni sprava ¢innosti je
realizovana v jiném staté. Skutecnost vypada tak, Ze faktické sidlo spolecnosti je sidlem pobocky.
ESD tak trochu Salamounsky vyresil problém, ktery sebou prinasi diskuse o moznosti premisténi
faktického, tedy primarniho sidla spole¢nosti. Otazku primarniho usazeni viibec nezminuje, nicméné
moznost premistit hlavni tézisté cinnosti v pIné mire umoznuje. Konstrukce, kterou ESD zvolil, se tak
ve skutecnosti rovna moznosti premistit faktické sidlo.

Pro zahraniéni pravnické osoby proto neni v praxi nikterak komplikované zaéit na tizemi Ceské
republiky fakticky podnikat. Zahrani¢ni spole¢nosti mohou podnikat na iizemi Ceské republiky za
stejnych podminek jako ¢eské spoleCnosti v pripadé, Ze si zde zalozi organizacéni slozku, ktera se
zapise do obchodniho rejstriku [58].

I1. 2.4. Soulad ceského a komunitarniho prava

Pravni t4d Ceské republiky je v otazce ziizovani organiza¢nich sloZek pravnické osoby zcela v
souladu s komunitarnim pravem. Organizacni slozky zahrani¢nich spoleCnosti povazuje za
rovnocenné s ¢eskymi pravnickymi osobami a nepodrizuje jejich tuzemské aktivity zvlastnimu
omezeni. Také v otdzce emigrace obchodnich spole¢nosti prostrednictvim zmény skutecného sidla
podnikéni jsou veskera omezeni obsazend v ustanoveni § 26 zcela v souladu s vyvojem prava
obchodnich spole¢nosti v rdmci Evropské unie.

Problémem by se mohlo stat ustanoveni § 26 obchodniho zédkoniku ve vztahu k imigraci. Presun
faktického sidla zahranicni spole¢nosti do tuzemska by nemél podle vyvoje judikatury ESD podléhat
Zadnym omezenim, tedy ani omezenim navazanym na existenci mezinarodni smlouvy [59]. Pravnicka
osoba by méla mit moznost svobodné své faktické sidlo v zahrani¢i umistit. Z pohledu ¢eského prava
toto ovSem neni zcela mozné vzhledem k ustanoveni § 26 obchodniho zékoniku, prijmeme-li fakt, ze
se vztahuje i na situace, které lze pod presun faktického sidla podradit. Pripadnd aplikace tohoto
ustanoveni by byla v rozporu s vyvojem komunitarniho prava, jelikoz pravidla Evropskych
spolecenstvi maji na izemi Clenskych statl prednost pred jejich vnitrostatnimi pravidly. [60]
Vzhledem k praktickému vyuziti tohoto ustanoveni vSsak musim poznamenat, ze jeho obsah je z
duvodu neexistence predvidané mezinarodni smlouvy obsoletni a neni tak v ¢eské pravni praxi
nikterak vyuzivan.

V ustanoveni § 26 obchodniho zakoniku je pro posouzeni rozhodného préava prichazejici obchodni
spolec¢nosti zvoleno kolizni kritérium statu zalozeni. Zasada inkorporace, ktera je tak ¢eskym
pravnim radem pro suto situaci prijata, nikterak nezahrnuje ambici posuzovat osobni statut
pravnické osoby podle pravniho radu statu, ve kterém ma obchodni spolec¢nost své faktické sidlo
(tak, jak to bylo v pripadé Némecka v judikétu Uberseering) a je tak plné v souladu s komunitarnim
pravem. Pravni zptsobilost obchodnich spole¢nosti vzdy posuzuje toliko podle prava, podle kterého



byla tato osoba zaloZena.
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