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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ustanoveni § 2971 Obcanskeého zakoniku ve
svetle aktualni judikatury

Institut ndhrady nemajetkové Gjmy, kterou poskozeny pocituje jako osobni nestésti a ktera mu byla
Skudcem zpusobena za zvlastnich okolnosti, se do ¢eského pravniho radu dostal prostrednictvim
ustanoveni § 2971 v roce 2014, a to s G¢innosti tehdy nového obc¢anského zakoniku, tedy zékona
89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,obCansky zakonik”). Predchozi pravni rad ustanoveni v
obdobném znéni neobsahoval. Prestoze se paragrafované znéni dotéeného ustanoveni od uc¢innosti
obcCanského zakoniku nezménilo, jeho vyklad a pouzitelnost je viceméné definovana az recentni
judikaturou. Kam se posunula aplikaCni praxe tohoto ustanoveni a jaké jsou pripadné limity jeho
pouziti se pokusime nastinit nize.

Ustanoveni upravujici nahradu nemajetkové Ujmy, ktera méa byt nahrazena skiidcem kazdému, kdo
zpusobenou ujmu duvodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit (ndhradu ujmy
nelze poskozenému priznat na zakladé jiného pravidla), predstavovalo po jeho zarazeni do
obcanského zakoniku, a to i pro odbornou verejnost, toliko obecné ustanoveni s demonstrativnim
vyctem zvlastnich okolnosti, za nichz ma byt dotéené ustanoveni pouzito. Stejné obecné pak

v soucasnosti pusobi i odborné komentare vydané v tehdejsi dobé k tomuto ustanoveni, které se
snazily prinést alespon obecny vyklad predmétného ustanoveni tykajici se nemajetkové ujmy a
alespon naznacit priklady jeho mozného pouziti. Na svém vymezeni tak predmétné ustanoveni
nabyvalo aZ postupem Casu a az konkrétni aplikacni praxi.

Do blizsiho a Sirsiho povédomi se tato nova pravni uprava dostala pravé v souvislosti s novymi
soudnimi rozhodnutimi, kterd byla vydédvana a v nichz bylo predmétné ustanoveni aplikovano na
konkrétni pravni situace, ¢imz nabylo na konkrétnosti a vyznamu.

Od vstupu obc¢anského zakoniku v platnost a ucinnost nedoznalo toto ustanoveni zadnych zmén.
Nadéle tak plati, Ze toto ustanoveni lze pouzit pouze v pripadé, ze jma zpusobena protipravnim
¢inem Skudce vznikla za zvlastnich okolnosti. Zvlastni okolnosti nejsou vymezeny taxativné, nybrz se
ponechdava na soudni praxi, aby tyto okolnosti vymezila. Uréitym voditkem je nicméné stanoveni dvou
oblasti, které slouzi jako urcité mantinely pro specifikaci téchto zvlaStnich okolnosti, a to: (i)
zpusobena Ujma vznikla v disledku poruSeni dulezité pravni povinnosti z hrubé nedbalosti, a/nebo
(ii) Ujma byla Skiidcem zplusobena Umyslné z touhy nicit, ubliZit nebo z jiné pohnutky zvlast
zavrzenihodné. V prvnim pripadé je tedy nezbytnou podminkou poruseni dilezité pravni povinnosti
pri souCasném splnéni toho, Ze $kiidce postupoval hrubé nedbale. Hruba nedbalost je vykladéna jako
nedbalost nejvyssi intenzity, resp. takova nedbalost, jez svéd¢i o lehkomyslném pristupu Skudce
k plnéni svych povinnosti, kdy je zanedban pozadavek nalezité opatrnosti takovym zptsobem, Ze to
svédcCi o ziejmé bezohlednosti Skudce k zajmum jinych osob[1]. Typickym znakem pro takové jednani
je to, Ze Skidce postupuje se zavrzenihodnou bezohlednosti a despektem[2]. V druhém pripadé jiz
zakon nevyzaduje poruseni pravni povinnosti, nybrz postaci ,pouhé” imyslné jednani vedené s cilem
ni¢it ¢i ublizit, kdy podstatou je jednani $kudce v rozporu s moralkou ¢i pohrdavy postoj skudce
k zdkladnim hodnotam, které jsou ve spolec¢nosti dodrzovany a chranény. V ustanoveni § 2971
obcCanského zakoniku je tak na stejnou troven kladena na jedné strané hruba nedbalost pri poruseni
dulezité pravni povinnosti a imyslné zpusobeni $kody za zvlast zavrzenihodnych pohnutek na strané
druhé. Jinymi zvlaStnimi okolnostmi je pak treba rozumét takové okolnosti, které se z objektivniho i
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subjektivniho hlediska podobaji vyslovné zakotvenym pripadiim.[3]

Ustanoveni § 2971 obcanského zakoniku lze pouzit (pri splnéni shora uvedenych podminek) tam, kde
nahrada nemajetkové Ujmy nendlezi na zékladé jiného pravidla ¢i podle jiného ustanoveni
obc¢anského zékoniku. Vedle nahrady zpusobené $kody a pripadné uslého zisku tak muze byt skudci
ulozena i povinnost ndhrady nemajetkové ujmy s dirazem na zvlastni okolnosti s presahem do etické
oblasti. Bremeno tvrzeni a bremeno dukazni v fizeni pak nese poskozeny.[4]

Na zékladé ustanoveni § 2971 obc¢anského zakoniku 1ze pozadovat nahradu nemajetkové Gjmy jak
primym poskozenym, ktery Gjmu pocituje jako osobni nestésti, tak i ze strany jakékoli jiné osoby,
ktera bude zplsobenou jmu pocitovat tymz zplsobem (tzv. reflexni ijma)[5], pricemz zpravila se
bude jednat o osobu poskozenému blizkou. To potvrzuje napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu sp zn.
25 Cdo 1527/2020 ze dne 27. kvétna 2021, v némz byl narok na ndhradu Gjmy priznédn matce

v souvislosti s poskozenim zdravi jeji dcery.

Ustanoveni § 2971 obcanského zékoniku naslo své uplatnéni napri¢ riznymi oblastmi. Dosud ziejmé
nejcastéji citovanym soudnim rozhodnutim - ve spojeni s ustanovenim § 2971 obcanského zédkoniku -
byl pripad ¢erné stavby, kdy se opravnény (soused) domahal po skidci (svém sousedovi coby majiteli
nové stavby) nahrady nemajetkové Gjmy za osobni Utrapy, pocit osobniho nestésti, frustraci a stres,
kterymi trpél v souvislosti s probihajici cernou stavbou $kidce, proti které se opravnény marné
branil. Vysledkem rizeni byl zévér, podle kterého lze pod umyslné poruseni dulezité pravni
povinnosti ve smyslu ustanoveni § 2971 obcanského zakoniku podradit i poruseni povinnosti stavét
ve smyslu stavebniho zédkona jen na zdkladé stavebniho povoleni, jakoz i védomé ignorovani
rozhodnuti stavebniho Gradu a soudu zakazujicich realizaci stavby. Tim dle Nejvy$siho soudu Skidce
,0svéd¢il mimorddnou miru arogance a pohrdani zakladnimi pravidly pravniho statu, jez vyzaduji
respektovani zékona a pravomocnych (vykonatelnych) rozhodnuti prislu$nych spravnich organu a
soudu“.[6] Vysledkem bylo priznani naroku poskozenému na nahradu nemajetkové ujmy z titulu
zasahu do absolutnich prav poskozeného na soukromi a priznivé zivotni prostredi v celkové vysi
500.000 K.

Naopak negativni vy¢tem byla hrubd nedbalost vymezena v jiz citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 1703/2023 ze dne 20. srpna 2024. V tomto posuzovaném pripadé zpusobila ridicka
ujmu poskozenému porusenim pravidel silniéniho provozu, kdy svym vozidlem narazila do vozidla
poskozeného, které bylo odstaveno neosvétlené u krajnice. Poruseni pravidel predstavovalo
prekrocCeni nejvyssi povolené rychlosti (nikoli vSak vyrazné), pricemz se vSak méla snazit stretu
zabranit. Nejvyssi soud tuto véc uzavrel s tim, Ze ackoli ridicka porusila dulezitou pravni povinnost,
neucinila tak tmyslné ani se tak nestalo z hrubé nedbalosti, a proto nebylo mozné jeji jednani
podradit pod ustanoveni § 2971 ob¢anského zakoniku, nybrz ,pouze” pod ust. § 2959 obcanského
zakoniku.

V porovnani s odbornou komentarovou literaturou ponékud prekvapivé aktualni rozhodovaci praxe
soudi shledala naplnéni predpoklada ustanoveni § 2971 obcanského zakoniku i v pripadech
tykajicich se smluvniho vztahu mezi advokatem a jeho klientem. Prikladem muze byt rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1907/2021 ze dne 17. srpna 2022, v némz byl poskozenému vuci
jeho byvalému pravnimu zastupci priznan narok na ndhradu nemajetkové Gjmy zplsobené mu
porusenim povinnosti chranit a prosazovat jeho prava a zajmy podle zékona o advokacii. Naplnéni
podminek ndmi resené ustanoveni soud shledal v tom, ze Skudce (v tomto pripadé advokat) imyslné
své profesni pochybeni pred klientem zatajoval, manipuloval s textem rozsudku a umyslné klienta
klamal o prubéhu a vysledku soudniho fizeni, ¢imz ho udrzoval v nékolikaletém stresu a

v presvédéenti, Ze v Ceské republice se nelze dovolat prava na spravedlivy proces.

Obdobnym zpusobem bylo Nejvy$sim soudem posouzeno i dals$i procesni pochybeni jiného advokata,



a to v rizeni sp. zn. 33 Cdo 1436/2022[7]. NejvysSim soudem sice v daném sporu nebylo rozhodovano
o véci samé, nicméné puvodni rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena k novému rozhodnuti

s pokynem, aby bylo pfi novém rozhodovani zohlednéno, ze poskozenému mohla byt zptisobena
nemajetkova Ujma samotnym poruseni povinnosti Skidcem coby advokatem nespravnym podanim
ustavni stiznosti. V novém rizeni tak bude posouzeno, zda neprofesiondlni jednéani advokata a
nasledné jeho védomé a umyslné zatajovani jeho pochybeni pred klientem, mohlo klientovi zpusobit
nemajetkovou Gjmu (napr. v podobé psychického stradani, zklamani, dusevnich utrap apod.).

Zavérem lze shrnout, Ze ustanoveni § 2971 obc¢anského zdkoniku mize predstavovat urcitou formu
zachytného ustanoveni umoznujiciho soudu vnést do pravniho radu eticky parametr pri ukladéani
povinnosti nahradit poSkozenému jemu zplisobenou Gjmu, kdy takovou povinnost nelze $ktdci ulozit
na zakladé jiného pravidla.
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