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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ustanoveni zakona o pozemnich
komunikacich o nutnosti predchoziho
souhlasu vlastnika mistni komunikace s
pripojenim k sousedni nemovitosti je v
souladu s ustavnim poradkem a ani
legislativni zména neprinesla zasadni zménu

Krajsky soud v Praze (déle jen ,navrhovatel“) navrhl podle Ustavy Ceské republiky a zdkona o
Ustavnim soudu prohlaseni netistavnosti § 10 odst. 4 pism. b) zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich ve znéni u¢inném do 30.12.2015 (déle jen ,zakon o pozemnich komunikacich”).

Dle ust. § 10 odst. 4 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich si prislusny silni¢ni spravni urad
pred vydanim povoleni o pripojeni sousedni nemovitosti k dalnici, silnici nebo k mistni komunikaci, o
upravé takového pripojeni nebo o jeho zruseni vyzada predchozi souhlas vlastnika dotCené pozemni
komunikace.

HSP/

!

Navrhovatel uvedl, Ze vede fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, jiz se zalobkyné
doméha zruseni rozhodnuti krajského uradu o zamitnuti zadosti zalobkyné o pripojeni pozemkl na
mistni komunikaci. Divodem pro zamitnuti byl nesouhlas obce jakozto vlastnika pozemni
komunikace, kdyz tento souhlas byl nezbytny dle shora citovaného ustanoveni zakona o pozemnich
komunikacich. Navrhovatel dospél k zavéru, ze predmétné zdkonné ustanoveni nelze vylozit
zpusobem souladnym s ustavnim poradkem, kdyz takova uprava je v rozporu s pravem na soudni
ochranu, pravem na ochranu vlastnictvi a rovnosti v pravech.

Ustavni soud dospél nalezem PI. US 25/15 ze dne 18.6.2019 k z&véru, Ze navrh neni diivodny, nebot
napadené ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich nebylo v nesouladu s tstavnim poradkem.

Jak Ustavni soud odlvodnil, pravni iprava v zdkoné o pozemnich komunikacich sleduje vefejny
zdjem na existenci a fungovani sité pozemnich komunikaci, bez nichZ si moderni spole¢nost nelze
predstavit a tento verejny zajem je natolik zasadni, ze mlze pri splnéni urcitych podminek vést i
k vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického prava. Vyhradni vlastnictvi déalnic, silnic a mistnich
komunikaci slouzi k uspokojovéani dopravni potreby verejnosti tim, ze kazdy smi uzivat pozemni
komunikace bezplatné obvyklym zplsobem a k ucelum, ke kterym jsou urCeny, pokud tak Cini
v mezich predpisu upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych
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zakonem o pozemnich komunikacich. Mistni komunikace jsou sice vlastnictvim obci, nemohou s nimi
vSak zachazet jako bézny vlastnik, tj. v mezich pravniho radu s nim libovolné nakladat a jiné osoby
z toho vyloucit. Jejich tkolem je naopak zabezpecit obecné uzivani komunikaci. Pri udileni souhlasu
obce jde tedy dle Ustavniho soudu o vykon vlastnického préava, oviem pii plnéni verejného tikolu.

K otazce samotného piezkumu rozhodnuti o povoleni pfipojeni Ustavni soud konstatoval, Ze to
soudnimu prezkumu zjevné podléhda. V otdzce prezkumu neudéleni souhlasu je treba vychazet z jim
popsaného vymezeni povahy vykonu vlastnického prava obce k mistni komunikaci. Neudéleni
souhlasu neni rozhodnutim ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny, nebot tak neni zdkonem konstruovano co
do formy a svym obsahem nezaklada, neméni, nerusi ¢i neurCuje prava vlastnikli nemovitosti
z pozice nadrizenosti.

K dal$imu navrhovatelem namitanému divodu protiistavnosti, ktery byl spatrovan v nepriméreném
zasahu do tustavné zaruc¢eného vlastnického prava vlastnika nemovitosti prilehlé k mistni komunikaci
spo¢ivajicim v nemoZnosti jejtho pripojeni na komunikaci bez souhlasu obce, Ustavni soud dovodil, Ze
pravo na pripojeni nemovité véci k mistni komunikaci z ¢l. 11 Listiny neplyne. Vlastnik nemovité véci
prilehlé k mistni komunikaci neni napadenym ustanovenim zakona o pozemnich komunikacich ve
svém vlastnickém préavu (moznosti nemovitost drzet, uzivat ji a nakladat s ni) jakkoliv omezen.
Fakticky je omezen toliko v moznosti uzivat nemovitou véc nad ramec stavajiciho stavu, tj. typicky
v moznosti zlepSeni vyuziti pozemku jeho pripojenim na mistni komunikaci prostrednictvim najezdu.

Za pripomenuti stoji i od@ivodnéni Ustavniho soudu k ndmitce navrhovatele o diskriminaénim
charakteru souhlasu vlastnika s pripojenim sousedni nemovitosti, kdy souhlas byl vyzadovan toliko u
mistni komunikace, nikoliv véak u komunikace téelové, k niz Ustavni soud konstatoval, Ze je-li
zakonnym tucelem tucelovych komunikaci propojeni jednotlivych nemovitosti, pripadné spojeni
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, zatimco mistni komunikace slouzi prevazné mistni dopravé na
uzemi obce, je stanoveni odliSnych podminek pro pripojeni ke komunikaci odliSné kategorie
raciondlni.

Zaver:

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadené ust. § 10 odst. 4 pism. b) zdkona ¢&. 13/1997 Sbh., o
pozemnich komunikacich ve znéni u¢inném do 30.12.2015, bylo v souladu s ustavnim poradkem.
Nutno upozornit, Ze predmétné ustanoveni bylo zakonem ¢. 268/2015 Sb. s Gc¢innosti k 31.12.2015
novelizovano, kdyz predchozi ,souhlas vlastnika“ byl zménén na ,stanovisko vlastnika“. I ze zavéra
Ustavniho soudu je zfejmé, Ze Zddnym postupem nebylo moZné nahradit souhlas vlastnika pozemni
komunikace. Navrh zmény pravni Gpravy ze souhlasu na stanovisko byl odivodnén v divodové
zprave k zakonu ¢. 268/2015 Sb. tak, ze silni¢ni spravni Grad bude v souladu se spravnim radem
povinen ke stanovisku prihlédnout, a pokud dospéje k zavéru, Ze je treba se od tohoto odchylit, svij
postoj bude muset radné zduvodnit v rozhodnuti o povoleni pripojeni.

Legislativni zménu vSak nelze chapat jako odklon od nutnosti zajistit si souhlasny postoj vlastnika
mistni komunikace, natoz presvédc¢ivou ¢i oduvodnénou. Tézko si Ize predstavit vydani rozhodnuti o
povoleni pripojeni pri nesouhlasném stanovisku. Problematickym se pak jevi rovnéz neutrédlni
stanovisko, tj. nevyjadrujici s urcitosti kladny ¢i zaporny postoj vlastnika k véci, které nelze
povazovat v postaveni obce za radné nakladani s jejim majetkem, resp. vykonem vlastnického prava
obce dle zajmu obce ¢i jejich obcantl.

Nelze nez uzavrit, ze prijata legislativni zména muze mit praktické dopady pouze pri neutralnim
stanovisku vlastnika s podminkami, které by spravni organ primérené aplikoval v samotném
rozhodnuti. Stanovisko vlastnika, a¢ vyhodnoceno spravnim organem tak ¢i onak, v konecném
disledku znamena preneseni bremene jeho vyhodnoceni a vyporadani v ramci spravniho
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rozhodovani na prisluSny spravni organ, véetné nezbytnosti jeho dikladného a presvédcéivého
oduvodnéni, a to zvlasté v pripadech, kdy rozhodnuti nebude odpovidat obsahu stanoviska vlastnika.
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Dalsi clanky:

e Zpétné schvéleni odmény Clena statutarniho organu je pripustné

« Financovani sportovnich klubii a vefejn4 podpora: novd metodika UOHS a co z ni plyne pro
praxi

ednotné evropské nebe: zména zdkona o civilnim letectvi na obzoru. Od evropského ramce k
vnitrostatnimu provedeni

 Byznys a paragrafy, dil 42: (Ne)funk¢nost automatického prupisu do ESM

o K volbé Skolského zarizeni nezletilému prozatimnim rozhodnutim

¢ Co vSechno je mozné zaradit do bodu poradu jednani valné hromady s.r.o.

o Vyklad nékterych otdzek tvkajicich se valnych hromad obchodnich korporaci ve svétle aktudlni

judikatury

streameru a dal$ich tvurcu ve svétle DSA

* Povaha sjezdu
e Zaplatit za logo nestaci. Jaka prava skutecné ziskavate?
» Vyslech advokata ucastnika rizeni coby dukazni prostiedek
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