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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ustavni konformita rozsudku pro uznani

Ve svém nélezu sp. zn. P1. US 13/15 ze dne 31. 5. 2016 vyhld$eném 6. 6. 2016 plénum Ustavniho
soudu zamitlo navrh I. senatu Ustavniho soudu na zruseni ustanoveni § 114b odst. 5 a v rozsahu
odkazu na § 114b odst. 5 i ustanoveni § 153a odst. 3 (déle jen ,napadena ustanoveni) zdkona
99/1963 Sb., ob&ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,OSR“). Podle § 114b odst.
5 OSR plati, Ze jestliZe se Zalovany bez vazného diivodu véas nevyjadii na tzv. kvalifikovanou vyzvu
soudu podle § 114b odst. 1, tak se ma za to, ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatnovan,
uznava, a v nasledku toho dojde k vydani rozsudku pro uznani dle § 153a odst. 3. Predmétem tohoto
na$eho ¢lanku je struény komentar predmétného nalezu Pl. US 13/15.
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Ackoliv se plénum priklonilo k vysloveni zavéru, ze napadend ustanoveni lze vylozit Gstavné
konformné (k tomu viz nize), tak pro zruseni napadenych ustanoveni se vyslovilo hned 7 z 15
ustavnich soudc, kteri byli toho nazoru, zZe napadena ustanoveni nezarucuji ucastniku rizeni (resp.
zalovanému) svobodu vile, ba naopak zasahuji do autonomie vile Ucastnika rizeni tim, ze finguji
jeho projev vile, ktery vSak neucinil (a jsou tak v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Listiny), zasahuji
neproporcionalné do prava zalovaného na spravedlivy proces (a jsou tak v rozporu s ¢l. 36 a nasl.
Listiny z&kladnich prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy o ochrané zékladnich prav a lidskych svobod),
zejména zasahuji do prava na radné oduvodnéni rozhodnuti, prava byt slySen pred soudem, prava na
efektivni opravny prostredek a rovnost ucastnika rizeni.

Argumenty pro zru$eni predmétnych ustanoveni OSR

I. senat Ustavniho soudu poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. Pl. US 42/08,
podle kterého dispozi¢ni pravni tikony neni mozno zakladat na pravni fikci a ve kterém Ustavni soud
vyslovné uvedl: ,Povinnost respektovat autonomii viile plati nejen pro orgdny, které prdvo
interpretuji a aplikuji, ale bezpochyby téz pro zdkonoddrce. Snaha o urychlovdni rizeni je proto na
jedné strané Zddouci, na druhé strané vsak nemitize nabyt takové podoby, aby tim, Ze finguje
procesni tkon téastnika, mu ve skutec¢nosti brala moZnost jeho svobodného jedndni.“ Upravou
rozsudku pro uznani v OSR tak dle navrhovatell byly poru$eny dispozi¢ni zdsada prostupujici celym
civilnim procesem a zésada autonomie vile.

Argumentem jak sendtu, ktery navrhl zruseni napadenych ustanoveni, tak prehlasovanych soudct v
jejich disentnich stanoviscich, bylo zduraznéni odli$nosti mezi rozsudkem pro uznéni mezi a
rozsudkem pro zmes$kani (tzv. kontumacnim rozsudkem), pomoci kterého muze byt dosdhnuto
stejného cile - urychleni soudniho rizeni - avsak za podstatné nizsiho zasahu do prav zalovaného.
Rozsudek pro uznani (i kdyz zalozen na skutecnosti, ze byl Zalovany ve sporu pasivni, popr. ze
nezvladl radné vyhovét pozadavkum soudu) totiz zalovanému nenabizi zadny prostredek, kterym by
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nasledky svého procesniho ,uznani“ mohl zvratit, nebot OSR nenabizi pti fikci uznéni odvolaci divod
obdobny odvolacimu divodu u kontumaéniho rozsudku pro zmeskani v § 153b odst. 4 OSR. Tvrdost
rozsudku pro uznani vynikne tim spise, uvédomime-li si, ze jsou-li naplnény podminky napadenych
ustanoveni, tak soud méa povinnost, nikoli moznost vydat rozsudek pro uznani (viz formulace ,soud
rozhodne rozsudkem pro uznani“). Vydéani kontumac¢niho rozsudku je naopak v diskreci soudu. Ze
predmétnou pravni Upravu Ize hodnotit jako pomérné prisnou plati tim spiSe, ze vydéani rozsudku pro
uznani nastupuje za splnéni zékonnych podminek i po podani odporu proti platebnimu rozkazu, ktery
je explicitnim vyjadrenim nesouhlasu s vydanim rozhodnuti a vyrazem neuznani naroku zalobce.

Skutecnost, Ze pasivita (pripadné ,neschopnost” Zalovaného radné procesni obrany) ma za nasledek
vydani rozsudku pro uznani a nikoliv rozsudku pro zmeskani bylo a je predmétem kritiky podstatné
casti Ceské teorie civilniho procesu (napft. A. Winterova, J. Macur, P. Lavicky, B. Dvorak), kdyz podle
A. Winterové rozsudek pro uznani jen vytvari nadbytecnou alternativu kontumacniho rozsudku a
podle J. Macura je nutno pamatovat na to, ze uznani naroku mé pravni povahu dispozitivniho
pravniho tkonu, na némz se jednajici osoba zamérné podili svou jednozna¢né projevenou vuli, resp.
formu védomého, vyslovného a nezastupitelného projevu vile, ktery se vztahuje k predmétu
projednavaného sporu. Dispozitivni procesni tikon se tak podle J. Macura nemuze stat obsahem
pravni fikce, nebot stat nemize za jednotlivce fingovat jeho projev svobodné vile.

Argumenty proti zruSeni predmétnych ustanoveni OSR

Nejpodstatnéjsim divodem pro zamitnuti navrhu na zru$eni napadenych ustanoveni byla dle
Ustavniho soudu skute¢nost, Ze je moZné tato ustanoveni v soudni praxi vykladat tistavné konformné.
Ustavni soud pripomnél, Ze patnéct let rozhoduji obecné soudy rozsudky pro uznéni a za tu dobu jich
byly vydany desitky ¢i spise stovky tisic a tu dobu musel Ustavni soud zasdhnout pouze ve ¢tyfech
pripadech, kdy obecné soudy porusSily Gstavné zarucena prava zalovanych.

Ustavni soud napadena ustanoveni tedy neshledal protitistavnimi a oznadil je za spiSe ,nevhodné
formulovana“, a to v dasledku ,legislativni neobratnosti” zdkonodarce. Zatimco fikce vyslovného
dispozi¢niho tkonu na zakladé pasivity narazi na kritiku teorie, tak pripadna formulace typu:
JJestlize se Zalovany bez vazného divodu na vyzvu soudu podle odstavce 1 véas nevyjddri a ani ve
stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny ditvod mu v tom brani, soud Zalobé vyhovi; o tomto
ndsledku musi byt poucen.” by prinesla témér totozné pravni nasledky, avsak jiz bez kritiky ,1zivého“
fingovani vile Zalovaného. Ustavni soud v$ak zdliraznil, Ze pro vét$i divéryhodnost takového
rozsudku pro uznani bude vhodné, pokud obecné soudy v oduvodnéni jasné vysvétli, ze
hlavnim divodem prohry zalovaného je jeho pasivita.

K rozdilim mezi rozsudkem pro zmeskani a rozsudkem pro uznani (pricemz kritici napadenych
ustanoveni pléduji ve prospéch rozsudku pro zmeskani) Ustavni soud piipomnél, Ze i rozsudek pro
zmeskani je vystavén na fikci, a to na fikci nespornosti skutkovych tvrzeni zalobce obsazenych v
Zalobé a navic k vydani rozsudku pro zmeskani postaci i fikce doruc¢eni predvoléni k jednani
7alovanému. Zalovany tedy v krajnim piipadé o soudnim fizeni nemusi viibec védét. Naproti tomu u
rozsudku pro uznani je nahradni doruceni kvalifikované vyzvy vylouceno a zalovanému tedy
musi byt dorucena zaloba i kvalifikovana vyzva (s radnym poucenim) do vlastnich rukou. Za
téchto okolnosti 1ze podle naseho nazoru pritakat Ustavnimu soudu v tom, Ze zdkonem poZadované
vyli¢eni rozhodujicich skutec¢nosti, na nichz stavi svou obranu a pripojeni listinnych dikazu, jichz se
dovolava, neni neprimérené zatézujicim pozadavkem a jde ruku v ruce se zasadou rovnosti
ucastniki, kterd se neprojevuje pouze rovnosti v pravech, ale i v rovnosti procesnich povinnosti.
Zatimco zalobce pod hrozbou odmitnuti zaloby musi mimo jiné vylicit rozhodujici skutec¢nosti, oznacit
dukazy, jichz se dovolava a z jeho navrhu musi byt patrno, ¢eho se domahd a musi pod hrozbou
zastaveni rizeni zaplatit casto nemaly soudni poplatek, tak by se se zasadou rovnosti a s pravem na



spravedlivy proces neslucovalo, pokud by Zalovanému stacilo prohlasit, ze s Zalobou nesouhlasi, a
tak svou pasivitou prodluzovat rizeni.

Hodnoceni nalezu P1. US 13/15

Vyslovit jasny z&vér, zda pfedmétné rozhodnuti Ustavniho soudu lze hodnotit kladné nebo zdporné
neni jednoduché. Na jednu stranu je vhodné pripomenout, Ze uprava rozsudku pro uznani je pro
pravni praxi vitanym a vhodnym néstrojem, ktery prispiva jak k rychlosti soudniho rizeni, tak Setri
néklady, které by musely byt bezdivodné vynaloZeny napr. za uc¢elem cestovani napric¢ republikou za
ucelem vydani rozsudku pro zmeskani proti zcela pasivnim zalovanym. Na druhou stranu nelze
nevidét ratio a prihodné argumenty v kritice predmétné pravni ipravy civilni teorie i v disentnich
stanoviscich, ve kterych je vhodné poukazovano na nevhodnost upravy rozsudku pro uznani, coz
ostatné pripousti v nalezu i sama vét$ina Ustavniho soudu. Ackoliv 1ze do jisté miry souhlasit se
soudcem L. Davidem, Ze tento nélez znamena promeskanou Sanci, jak odstranit ze zdkona urcity
nonsens a dat signal zakonodarci pro uvazovanou (re)kodifikaci obcanského soudniho rizeni, a se
soudci J. Fenykem a K. Simac¢kovou, Ze kazdy, kdo se soudnimu fizeni iéelové nevyhybd, by mél
dostat Sanci pred soud predstoupit a vysvétlit své stanovisko, a mél by v odsuzujicim rozsudku mit
moznost zjistit, pro¢ soud shledal, Ze neni v pravu a s tim Ze poZadavky v kvalifikovanych vyzvach
jsou ¢asto nad moznosti osob v pravu nevzdélanych, tak podle naseho nazoru vSechny vyse uvedené
dil¢i nedostatky upravy rozsudku pro uznani nezakladaji jeji protitstavnost a Ize tak kvitovat, ze
Ustavni soud rozhodl v souladu se zdkladnim principem tstavniho soudnictvi, a to s principem
zdrzenlivosti védomého sebeomezeni (judicial self-restraint), kdyz nedostatky pravni tpravy
rozsudku pro uznani by mél resit (ve spolupraci s civilné-pravni teorii i praxi zakonodarce), nikoliv
Ustavni soud svym aktivnim zasahem.
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