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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ustavni meze pokynu odvolaciho soudu v
otazce dokazovani a skutkovych zjisténi

Nedlouho pred Velikonocemi se na webovych strankach Ustavniho soudu objevila aktualita s
titulkem , Netstavni soudni ping-pong vedl k odsouzeni stézovatelky”, pod nimz se skryva nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. IV. US 2980/22, z pera ¢tvrtého senétu sloZeného z
predsedy senatu Jana Filipa, soudce Radovana Suchéanka a soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka.

V resené véci se prolina pravo na soudni ochranu, princip presumpce neviny a subsidiarity trestni
represe, mezilidské konflikty, transgender problematika, nepripustné zasahy odvolaciho soudu do
procesu hodnoceni dukazu i skutkovych zji§téni soudu prvého stupné a jejich jiz vzpominany
,neustavni ping-pong”. Vzbudili jsme Vasi zvédavost? Tak se pojdme podivat, o co v projednavané
véci slo.

Skutkovy stav

Skutek, pro néjz byla stézovatelka trestné stihana, byl v prubéhu trestniho rizeni soudy Céaste¢né
ménén, v kratkosti vSak mél spocivat v tom, ze stézovatelka méla vyskladat v chatové osadé kameny
k zabranéni odjezdu auta poskozené. Nasledné méla k vozidlu prijit poskozend s nezletilou dcerou a
mezi stézovatelkou a poskozenou meél probéhnout vyhroceny slovni konflikt. Stézovatelka byla toho
nazoru, ze poskozend zaparkovala, kde nesméla, a vyzyvala ji k odjezdu. PoSkozena vozidlo
premistila. Na misto prisla i matka poskozené s druhou nezletilou dcerou poskozené. V tu chvili se
vSak stézovatelka zacala k poskozené priblizovat s kalacem[1] v ruce. Nakonec se méla stézovatelka
vratit na svuj pozemek, kdy stale probihajici slovni konflikt mezi ni a poSkozenou ukoncil az prijezd
Policie CR, kterou zavolal svédek H. V priibéhu fizeni se popis i rozsah skutku ménil a ménila se
skutkova zjisténi tykajici se zejména toho, zda se stézovatelka skutecné k poskozené po preparkovani
vozidla blizila s kalacem naprazenym nad hlavou a vyhrozovala, ze vozidlo rozbije (verze poskozené).
Dva dalsi svédci podporili verzi stézovatelky a uvedli, ze vidéli, ze stézovatelka sice méla sekyru, ale
nevidéli, ze by s ni mavala nad hlavou. Dale sdélili, Ze poskozena s jeji matkou stézovatelce nadavaly
kvli zméné pohlavi, jez nedavno podstoupila, k ¢emuz se mél pripojit i svédek H. Dle vypovédi jedné
svedkyné totiz doslo k vyhroceni konfliktu pravé az po prichodu svédka H., jez stézovatelku verbalné
napadal pro jeji genderovou identitu.

Shrnuti trestniho rizeni

Okresni soud vydal proti stézovatelce trestni prikaz, kterym ji uznal vinnou ze spachani precinu
nebezpecného vyhrozovani a vytrznictvi. Stézovatelka podala proti tomuto odpor, okresni soud tedy
trestni véc opakované projednal a nasledné ji postoupil méstskému uradu k projednani
prestupku, nebot dosel k zavéru, Ze nejde o trestny ¢in. Okresni soud dospél k tomu, ze Slo
o vzajemné verbalni napadani nedosahujici takové zavaznosti, aby zakladdalo trestni odpovédnost
stéZzovatelky. Stézovatelka méla prichazet s kalacem podél téla, verze poskozené (mavani kalacem
nad hlavou, vyhruzky nésilim) nebyla potvrzena zadnym dal$im dukazem.

Ke stiznosti statniho zastupce krajsky soud v neverejném zasedani napadené usneseni zrusil a



ulozil okresnimu soudu, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Okresni soud se mél napodruhé
peclivéji vyporadat s tvrzenymi vyhruzkami a s celkovou intenzitou jednani stézovatelky a dale
doplnit dokazovani vyslechem nékterych svédkt. Okresni soud reagoval na vytky a pokyny
krajského soudu, provedl i vyslech dalSich svédki, své zavéry v reakci na vytky krajského soudu
podrobné zdivodnil a opét postoupil véc méstskému uradu k projednani prestupku, nebot dle
néj neslo o trestny ¢in. Krajsky soud vsak i toto usneseni ke stiznosti statniho zastupce
v neverejném zasedani zrusil a ulozil okresnimu soudu, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.
Své rozhodnuti zduvodnil tim, Ze se okresni soud nevyporadal se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi.
Krajsky soud rekapituloval svédecké vypovédi, vyvozoval z nich skutkové zavéry, které okresni soud
nevyvodil, sdm vSak dokazovani ani tentokrat neprovedl. Napotreti okresni soud rozhodl tak, ze
stézovatelku zprostil obzaloby, opétovné dospél k nazoru, Ze obhajoba stézovatelky nebyla
dostatecné vyvracena, a tak rozhodl v souladu se zasadami in dubio pro reo a subsidiarity
trestni represe. Jiz nepostoupil véc k projednani prestupku, jelikoz nenalezl zadny prestupek, ktery
by predmeétny skutek naplnoval a ktery by mohl oznacit, jak pozadoval krajsky soud. K odvolani
statniho zastupce krajsky soud vratil véc okresnimu soudu s tim, aby ji znovu projednal a
rozhodl. Okresnimu soudu vytkl, Ze jeho skutkové zavéry jsou nepresvédcCivé a ze tento zcela
rezignoval na radné a logické vyhodnoceni provedenych dikazu. Po tomto ,ping-pongu” okresni
soud za nezménéného stavu dokazovani a témér nezménéné reprodukce skutkovych zjisténi uznal
stézovatelku vinnou ze spachani precinu vytrznictvi. Stézovatelka nasledné bezuspésné podala
odvoléani i dovolani, poté se obratila na Ustavni soud.

Ustavni soud vyzval k vyjadreni i ostatni ucastniky fizeni, pfi¢emz za zminku déle nepochybné stoji i
vyjadreni samosoudkyné okresniho soudu, ktera uvedla, ze napadeny rozsudek vydala toliko na
pokyn krajského soudu z obavy o odnéti véci krajskym soudem, nebot se tak jiz v minulosti nékolikrat
stalo, pricemz neslo podle jejiho soudu o vyjadreni zavazného pravniho nazoru krajskym soudem, ale
o neakceptaci jiného nez odsuzujiciho rozhodnuti.

Stézovatelka v Ustavni stiznosti namitala, Ze krajsky soud pri ukladani pokynu okresnimu soudu
vybo¢il z mezi Ustavni konformity. Ustavni soud dospél k zévéru, Ze namitka je divodnd, nebot
,krajsky soud svym postupem tstavné nepripustnym zpisobem zasdhl do procesu dokazovdni a
ustalovani skutkového stavu”.

Ustavni meze pokynu odvolaciho soudu

Ustavni meze pokynu odvolaciho soudu v otdzce dokazovéani a skutkovych zjisténi pti zrueni
rozhodnuti soudu prvniho stupné jiz Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi vymezil. Ve svém nalezu
ze dne 5. 4. 2022, sp. zn. I. US 2085/21, uzaviel, Ze ,rozdilny ndhled na hodnoceni ditkazt odvolacim
soudem oproti soudu prvniho stupné, nedopustil-li se v tomto procesu tento zjevného logického
pochybeni, nezakldda diivod zdsahu odvolaciho soudu.”

Ustavni soud s odkazem na sviij nélez ze dne 22. 2. 2021, sp. zn. I. US 1365/21, zdiraznil, Ze
»neustavnim ve shora nastinéném smyslu neni jen takovy pokyn odvolaciho soudu, jimz je
soudu prvniho stupné vyslovné ulozen urcity vysledek hodnoceni diikazi, které provedl
pouze soud prvniho stupné (tj. aniz by dokazovani sam doplnil ¢i castecné zopakoval
odvolaci soud), ¢i vyvozeni z nich konkrétniho skutkového zjisténi, nybrz i takovy pokyn,
kterym odvolaci soud usiluje o takovy cil zastrené...”, pricemz dale citoval konkrétni priklady
uvedené ve zminéném nalezu sp. zn. IV. US 2980/22, mj. kdyZ odvolaci soud

e po splnéni predchozich pokyni prichézi s novymi, které se tykaji skutec¢nosti ¢i dikazu,
ohledné nichz se od prvniho rozhodnuti nic nezménilo;

e soudu prvniho stupné neprimo naznacuje, jakd skutkova zjiSténi ¢i zpusob hodnoceni



konkrétnich dikazl by pred odvolacim soudem obstély; uklada opakované neurcité a obecné
pokyny (napr. dukladnéji zvazit, peclivéji odavodnit, vice se zabyvat) ohledné stejné
skutec¢nosti ¢i dukazu, bez ohledu na to, ze soud prvého stupné v tomto sméru vynalozil
zvlastni usili a opakované se danou otazkou zabyval, byt pokazdé dospél ke stejnému vysledku;

« operuje bez vlastniho provedeni dokazovani se skutkovym zjiSténim, které soud prvého stupné
v dané véci viibec neucinil, ¢i je dokonce vyloucil;

 uplatnuje rozdilny standard prisnosti ve vztahu k argumentaci soudu prvého stupné podle
toho, zda se tyka skutkovych zavéru, s nimiz sdm souhlasi, ¢i nikoliv; slevuje ze svych pivodné
vysokych pozadavku na oduvodnéni, akceptuje zménu zavéru soudu prvniho stupné, ktera
konvenuje jeho vlastnimu nézoru, aniz by se soud prvého stupné vyporadal se svou puvodni
argumentaci a vysvétlil, pro¢ se od ni nové odchylil.

Po aplikaci uvedenych vychodisek na projednavany piipad Ustavni soud seznal, Ze soud prvniho
stupné pristoupil k hodnoceni diikaza velmi svédomité a podrobné, logicky a racionalné své zavéry
zduvodnoval a v zasadé peclivé a nélezité reagoval na vytky a pokyny krajského soudu. Krajsky
soud se s jeho zavéry nevyporadal a kvalifikované je nezpochybnil, pouze poukazal
na nékteré detaily, kterym podle jeho nazoru okresni soud neprilozil dostatecnou vahu.
Prehodnocoval vSak skutkové zavéry okresniho soudu, ackoli sam dokazovani neprovedl
a rozhodoval v neverejném zasedani. Misty se dopustil i nepodlozenych spekulaci stojicich
v rozporu se zjiSténym skutkovym stavem, jimz byl podle § 263 odst. 7 véty druhé trestniho radu
vazan. Ustavni soud dospél k z&véru, Ze si krajsky soud uéinil na véc vlastni nazor a samostatné
vyvozoval vlastni skutkova zjisténi z dukazu, které sam neprovedl, své skutkové zavéry se
pak snazil prosadit proti zavériim, k nimz dospél okresni soud. Za danych okolnosti Ustavni
soud uzavrel, Ze okresni soud nasledné rezignoval na dosazeni skutkového stavu podle vlastniho
vnitrniho presvédceni a ze se podvolil netstavnimu tlaku krajského soudu. Krajsky soud tak
zasahoval do skutkovych zjisténi okresniho soudu s cilem primét jej k odsouzeni stézovatelky, ¢imz
bylo poruseno stézovatelCino zakladni pravo na soudni ochranu a princip presumpce neviny.

Ustavné konformni moznosti postupu odvolaciho soudu vii¢i soudu prvniho stupné

Jak Ustavni soud v zavéru svého nélezu shrnul, odvolaci soud muze v piipadé diivodnych pochybnosti
o skutkovych zjisténich soudu prvniho stupné zopakovat dokazovani ¢i provést dalsi duikazy, které
meély byt provedeny v hlavnim liCeni, a to ve verejném zasedani pri zachovani vSech garanci
kontradiktornosti rizeni a prava na obhajobu. Mlize sdm zménit skutkové zavéry a dosahne-li na
jejich zakladé a na podkladu skutkovych zavért soudu prvniho stupné, k nimz dokazovéani neprovadél
a jimiz je v souladu s § 263 odst. 7 trestniho radu vazan, nového skutkového stavu, mize sam vydat
rozhodnuti, které tomuto novému skutkovému stavu odpovida. Brani-li mu ve vydani takového
rozhodnuti zdkonné prekazky dle § 259 odst. 5 trestniho radu, mize véc vratit soudu prvniho stupné
a zavazat jej, aby obzalovaného uznal vinnym urcitym trestnym c¢inem. Ani v takovém pripadé vSak
nemuze odvolaci soud zakazat soudu prvniho stupné doplnit dokazovani, vyzada-li si to procesni
vyvoj véci. Soud prvniho stupné ale nesmi opakovat ¢i doplhovat dokazovani ucelové, tedy tak, aby si
formalné oduvodnil odchyleni se od skutkovych zjisténi, k nimz dospél odvolaci soud na zakladé
vlastniho dokazovani.
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Dalsi clanky:
e Preventivné-sankéni funkce ndhrady nemajetkové Gijmy za poruseni osobnostnich prav

pohledem Ustavniho soudu
o Priilomovy postup Ustavniho soudu ve véci prava na zdkonného soudce a spravedlivy proces
o Limity pfistupu k Ustavnimu soudu pfi ustanoveni procesniho opatrovnika
e Judikatura US ve véci udélovani statniho ob&anstvi

e Nélez Pl. US 2/25: kdyz Ustavni soud dokaze byt skute¢nym ochréancem lidské diistojnosti
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» Mobilizace ozbrojenych sil v CR a postaveni odmitaét boje: pravni analyza a ndvrhy
legislativnich Uprav

e Zéakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

e Make Duvodova zprava great again

o Nélez Ustavniho soudu k privilegovanému postaveni pohledavek statu v insolvenénim fizen{

* Dalsi ,valka“ soudu - tentokrat o tarifni hodnoté ve vécech neopravnénych zédsahu do
osobnostnich prav

e Pravy soubéh funkci - Ustavni soud vyjasnil otdzku kogentnich limitd smluvni volnosti
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