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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ustavni meze pro vyuziti institutu prohlaseni
viny

S ucinnosti od 1. 10. 2020 byl trestni proces obohacen o institut prohlaseni viny. Muze z néj v
konkrétnim pripadé tézit obzalovany, orgény ¢inné v trestnim rizeni i poskozeny. Jedna se soucasné
o vyjimku ze zékladnich zésad, které trestni proces jinak ovladaji - zejména zasady vyhledavaci a
zésady materialni pravdy. Zjevné i z posledné uvedeného divodu zakon pro aplikaci tohoto institutu
stanovuje celou radu podminek.

Ustavni soud se podrobné zabyval ustavnimi mezemi pro vyuziti institutu prohlaseni viny a
vyjadril se i k dulezitosti zpusobu, jakym je obzalovany o moznosti vyuziti institutu poucen.

Neni sporu o tom, Ze institut prohldseni viny trestni proces vyznamné usnadnuje a urychluje. Ostatné
toto také bylo cilem prislusné novely zakona 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad),
dale té% , TR“ - provedené zadkonem 333/2020 Sb. - ktera do trestniho procesu s Géinnosti od 1. 10.
2020 institut prohlaseni viny zakotvila. Z prohlaseni viny soucasné mohou tézit vSechny strany
trestniho rizeni. Prohlaseni viny by mél soud zohlednit pri vymére trestu. To v mnoha pripadech jisté
k vyuziti tohoto institutu motivuje obzalovaného. Prohlaseni viny umoziuje soudu snizit trest odnéti
svobody dokonce pod dolni hranici zakonné trestni sazby. Soudem prijaté prohlaseni viny nelze
odvolat a skutec¢nosti v ném uvedené obzalovany nemuze napadnout odvolanim. Tim padem se
snizuje zatizeni soudu vysSsich instanci. Pozitivni dopady predmétného institutu lze nalézt i ve sfére
poskozeného, zejména u obéti, u kterych se snizi riziko sekundérni viktimizace. Na druhou stranu
nelze prehlédnout, ze institut prohldseni viny zaroven predstavuje vyjimku ze zdkladnich zasad,
které trestni proces jinak ovladaji - zejména zasady vyhledavaci a zdsady materidlni pravdy, procez
je pro aplikaci tohoto institutu potfeba dodrzet zakonné podminky. Jediné tak muze byt navazné na
obzalovanym ucinéné prohlaseni viny, které soud prijme, vynesen nezpochybnitelny odsuzujici
rozsudek.

Ustavni soud se ve svém nedédvném nalezu ze dne 17. 7. 2024, sp. zn. II. US 2138/23, podrobné
a ucelené[1] zabyval Ustavnimi mezemi pro vyuziti institutu prohlaseni viny a vénoval se taktéz
hodnoceni rozsahu pouceni o néasledcich tohoto prohlaseni, kterého se musi obzalovanému dostat,
aby o néj soud mohl oprit nasledné zékonné rozhodnuti o viné.

Ustavni soud pfitom predev$im konstatoval, Ze institut prohlaseni viny nezaklada moznost
obchazet zasadu materialni pravdy anebo pravidlo in dubio pro reo.

Obecné plati, ze soud rozhodujici o viné musi sva skutkova zjisténi opirat o konkrétni dikaz, prip. o
tzv. notorietu. Jinymi slovy - soud nemuze k relevantnim skutkovym zavérum dospét na zakladé
svych predsudkt anebo spoléhéni se na tvrzeni Gcastnikd rizeni. Toto je ostatné projevem préaveé
zésady materidlni pravdy, (mj.) kterd plati i pri vyuziti konsensuélnich zplsobu reSeni trestnich véci
(srov. nalez ze dne 9. 5. 2023, sp. zn. III. US 236/23). To konkrétné znamend, Ze orgény ¢inné
v trestnim rizeni nesmi ani v téchto pripadech rezignovat na zjisténi skute¢ného stavu véci tak, aby o
ném nebyly divodné pochybnosti, a jsou-li ¢i pretrvavaji-li, je tfeba aplikovat pravidlo in dubio pro
reo, opét bez ohledu na prani ucastniki rizeni. Legitimnim ucelem institutu prohlaseni viny tak muze
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byt zjednodusSeni, zrychleni a hospodarnost trestniho rizeni tam, kde o viné obzalovaného neexistuji
divodné pochybnosti (srov. i § 206¢ odst. 5 TR).

Prohldseni viny déle nelze smésSovat s doznanim. Doznani predstavuje vypovéd clovéka, ktery
vyslovné prohlasi, ze spdachal trestny Cin, pro ktery je stihan (uvede vSechny skutkové okolnosti
rozhodné pro naplnéni vSech zakonnych znaki skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu), kdy takové
prohlaseni ucini procesné ucinnym zpusobem. Na ujmu doznani neni, pokud obvinény vyslovné
neuvede, ze se citi byt vinnym urc¢itym ¢inem, ¢i neuvede-li jeho pravni kvalifikaci. Pro doznéani
nejsou stanoveny zvlastni podminky a zakon jej ani samostatné neupravuje, musi vsak byt opatieno
pripustnym zplisobem - absence donucovani k vypovédi (§ 92 odst. 2 TR), potieba objasnéni podstaty
sdéleného obvinéni, pouceni o pravech obvinéného a o trestnich nasledcich jeho vypovédi v pripadé
kiivého obvinéni &i pomluvy (§ 91 TR) apod. Naopak pro prohléeni viny zdkonodarce stanovil fadu
podminek. Trestni rad v § 206c¢ odst. 1 umoznuje aplikaci prohldseni viny az tehdy, pokud nedoslo ke
sjednani dohody o viné a trestu. Teprve poté muze obzalovany prohlasit, ze je vinnym spachanim
skutku nebo nékterého ze skutkl uvedenych v obzalobé a ze souhlasi s pravni kvalifikaci takového
skutku uvedenou v obZalobé. Po takovém prohla$eni obzalovaného musi soud podle § 206¢ odst. 2 TR
primérené postupovat podle § 314q odst. 3 stejného pravniho predpisu - ujistit se, zda obzalovany
chape podstatu prohlaseni, jeho dusledky, a zda je prohlaseni ¢inéno dobrovolné. Teprve
poté a po zjisténi stanoviska statniho zastupce, poskozeného a zicastnéné osoby, jsou-li pri hlavnim
li¢eni pritomni (§ 206¢ odst. 3 TR), mliZze soud u¢inéné prohla$eni obZzalovaného piijmout.

Pokud jde o rozsah pouceni, Ustavni soud uzavrel, Ze pouceni pred prijetim prohla$eni viny by mélo
byt dikladnéjsi, neZ je tomu u dohody o viné a trestu. Tato potfeba je podle ndzoru Ustavniho
trestu obligatorné uveden [srov. § 175a odst. 6 pism. f) TR]. P¥i prohléseni o viné ziistava obZalovany
ohledné ukladaného trestu v urcité nejistoté. Navic, na rozdil od rozsudku, kterym soud schvalil
dohodu o viné a trestu (srov. piipustnost odvolani podle § 245 TR), u odsuzujiciho rozsudku
navazujiciho na prijaté prohlaSeni viny neni prezkum vyroku o trestu na drovni vyssich instanci
zapovézen. K odvolani statniho zastupce dokonce muze byt (v rdmci zdkonem stanovené trestni
sazby) obzalovanému ulozen i vyssi trest, nez ktery ulozil soud prvostupnovy. Pouceni soudem
pred prijetim prohlaseni viny by tak v kontextu uvedeného nemélo zahrnovat pouze
informaci o tom, jaké trestni sazby zakon stanovi za dany trestny cin, nybrz i informaci, ze
soud obzalovanému muze ulozit trest v rozsahu této sazby, ze prohlaseni viny nelze odvolat
a ze skutecnosti v ném uvedené nelze napadat odvolanim. Postup soudu podle § 314q odst. 3
TR by soucasné mél byt proveden formou dialogu, ve kterém si soud ovéruje informovanost
obzalovaného a jeho vili.

Jakkoliv povinnost poskytnout pouceni ve vyse uvedeném rozsahu explicitné zakon nestanovi, podle
presvédceni Ustavniho soudu vyplyva z teleologického a tstavné konformniho vykladu § 206¢ odst. 2
TR. Soucasné odpovida i podminkdm vytyéenym judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.
V neposledni radé zohlednuje rovnéz dal$i vyznamné skutecnosti jako napr. rizikové faktory
neustavniho vykonu trestni spravedlnosti, napr. v pripadé, ze je obvinény trestnim rizenim ,uvlacen”
do té miry, Ze pouze hleda cesty, jak by rizeni mohlo co nejrychleji skoncit, ¢i pokud ma za to, ze
prohlasenim viny miZe pomoci spoluobvinénému, na kterém mu zalezi, prip. ktery mu za to slibil
uplatu. Nezridka je také obvinény, coby zpravidla pravni laik, v prubéhu trestniho fizeni riznymi
subjekty opakované upozornovan na vyhody prohldseni viny, aniz by mu vSak byla vyslovné
vysvétlena jejich nenarokovost. Toto pak muze zakladat pochybnosti o promyslenosti a dokonce az
dobrovolnosti pozdéjsiho prohlaseni viny.

Zavérem uvadim, Ze ze své advokatni praxe vim, Ze institut prohlaseni viny se tési pomérné velké
oblibé. Nelze nicméné soucasné prehlédnout, ze se stale jedna o institut relativné novy, pricemz



soudni praxe se v otazce jeho aplikace doposud ustaluje. Prezentované komplexnéjsi stanovisko
Ustavniho soudu lze tak bezpochyby jen uvitat.

Mgr. Ester Samajova,
spolupracujici advokatka
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[1] Otézka aplikace institutu prohla$eni viny se v judikatuie Ustavniho soudu doposud objevovala
pouze okrajové a toliko ve struénych usnesenich, které nemaji obecnou zavaznost. Opakované
Ustavni soud odmitl moZnost ,revokace” prohlaseni viny v piipadech tzv. covidovych kradezi, jejichz
pravni kvalifikace se zménila po vydéani rozsudku velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3.
2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021 (srov. napr. usneseni ze dne 4. 1. 2022, sp. zn. III. US 2464/21, a
usneseni ze dne 16. 6. 2022, sp. zn. I. US 1331/22). V usneseni ze dne 16. 8. 2022, sp. zn. II. US
986/22, Ustavni soud zdliraznil, Ze povinnost poucit obvinéného o povaze prohléseni viny lezi na
strané soudu i v pripadé, Ze ma obvinény obhéjce. V nékterych usnesenich se objevuje dlraz na
autonomni povahu prohlaseni viny, ze které vyplyva dalsi prubéh trestniho rizeni, rozhodnou-li se jej
soudy respektovat. Néktera usneseni dokonce odkazuji na zasadu vigilantibus iura scripta sunt (srov.
napt. usneseni ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. IV. US 1339/22). Naopak moZnostmi napravy nepravdivého
prohlaseni viny z divodu ochrany zésady materialni pravdy se Ustavni soud stru¢né zabyval v
usneseni ze dne 24. 1. 2024, sp. zn. IV. US 2789/23. K zdanlivé protichtidnym z&vérim téchto
usneseni pristupuje Ustavni soud striktné jako k posouzeni konkrétni pravni situace toho kterého
stéovatele. Dospél-li Ustavni soud v néjakém pripadu k uptednostnéni jedné ze zasad trestniho
Iizeni, nelze z takového postupu dovozovat $irsi zavaznost struénych zavéra téchto usneseni.

V usneseni ze dne 23. 1. 2024, sp. zn. I. US 2959/23, se Ustavni soud vyjadtil k ndmitce, Ze nalézaci
soud mél akceptovat prohlaseni viny, které stézovatel ucinil korespondencné prostrednictvim svého
obhdjce, a konstatoval, Ze prohlas$eni viny se ¢ini osobné v prubéhu hlavniho li¢eni. Zaroven v
posledné uvedeném usneseni dodal, ze rozhodnuti soudu, zda prijme anebo neprijme prohlaseni viny,
je v plisobnosti obecného soudu, do které Ustavni soud zasadné nezasahuje. Vyjimku z tohoto
pravidla lze ucinit az tehdy, jestlize prohlaseni viny nebylo prijato ustavné konformnim zptisobem a v
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souvislosti s prohlasenim viny doslo k poruseni zakladnich prav obvinéného.
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