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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ustavni soud a jeho role pri posuzovani
zakonnych omezeni zakladnich prav a svobod
a vykladu téchto prav

V souvislosti s reformnimi zakony soucasné vlady je v posledni dobé v médiich i v odbornych kruzich
Casto diskutovano téma souladu zékont s Listinou zékladnich prav a svobod. Nejvice byla tato otazka
medializovana v souvislosti se zavedenim regulacnich poplatki ve zdravotnictvi v disledku prijeti
zékona 231/2001 Sb., o stabilizaci verejnych rozpocti, kdy se jak na pudé Parlamentu, v televiznich
diskusnich poradech, tak nasledné i na ptidé Ustavniho soudu resila mj. otdzka, zda je moZné vybirat
regulacni poplatky, stanovi-li ¢l. 31 Listiny, Ze ,Ob¢ané maji na zakladé verejného pojisténi pravo na
bezplatnou zdravotni péc¢i“. Kolize jednoznacné znéjicich ustanoveni Listiny se zakony, které se na
prvni pohled témto ustanovenim prici, byla rovnéz diskutovana napriklad v souvislosti s novelou
trestniho radu provedenou zakonem 539/2004 Sb.
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Tento zakon transponoval Rdmcové rozhodnuti Rady Evropské unie ¢. 2002/584/JVV o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty do ceského pravniho
radu a na jeho zékladé lze predat ceského obcana k trestnimu stihani v jiném clenském staté EU, i
kdyz Cl. 14 odst. 4 Listiny stanovi, Ze ,Ob¢an nemuze byt nucen k opusténi své vlasti“. V obou
zminénych piipadech Ustavni soud rozhodl, Ze ustanoveni Listiny zékonem poru$eno nebylo, a to i
pres absolutné znéjici zdkaz uvedeny v Listiné.[1] V médiich se pak Casto objevovala vyjadreni
odplircti téchto rozhodnuti, e Ustavni soud rozhodoval nepochopitelné ¢i dokonce protipravné.

Listina ale vyslovné uvadi, Ze néktera zakladni prava mohou byt omezena zdkonem. Cl. 41 odst. 1
Listiny naprtiklad uvadi, ze ,prav uvedenych v ¢l. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1 a
3, ¢l. 33 a 35 Listiny je mozno se domahat pouze v mezich zakonu, které tato ustanoveni
provadéji“. Tato vyjimka se vztahuje i na vySe zminénou zaruku bezplatné zdravotni péce podle Cl.
31 Listiny. Cl. 4 odst. 4 Listiny pak stanovi, Ze pii pouZivani ustanoveni o mezich zakladnich préav a
svobod musi byt ,Setreno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivana k
jinym ucelim, nez pro jaké byla stanovena“.

V pifpadé tstavniho soudnictvi je tradi¢ni roli Ustavniho soudu hleddni kompromisu mezi zakladnim
pravem obcana na jedné strané a opravnénym zajmem spolecnosti na strané druhé, a to i pokud
Listina vyslovné neuvadi, ze dané zékladni pravo muze byt zakonem omezeno. Jde o klasicky konflikt
mezi pravem jednotlivce a pravem vét$iny. Ustavni soud CR opakované vymezil nékolik podminek,
které musi byt splnény, aby shledal, Ze omezeni zékladniho préva neni v rozporu s Ustavou.

Pri jakémkoli stretu mezi zékladnim pravem jednotlivce na jedné strané a opravnénym zajmem statu
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(vefejnym z4jmem) na strané druhé, je dle Ustavniho soudu nutné zvazit, zda verejny zajem
Jlegitimizuje urcité omezeni privatni sféry jednotlivce“[2]. iz toto samotné konstatovani
vychazi z predpokladu, Ze prava jednotlivce mohou byt omezena, prevazuje-li nad takovym pravem
sledovat cil, ktery souvisi s ochranou zajmu statu nebo verejného zajmu, ktery legitimizuje omezeni
prava jednotlivce - v opa¢ném pripadé je omezeni protitstavni. Ustavni soud CR jiz naptiklad
shledal, ze bezpecnostni zajmy statu predstavuji tzv. zajem existencni, ktery takovéto omezeni muze
legitimizovat[3]. Obecna definice Ci charakteristika statniho nebo verejného zajmu, ktery legitimizuje
omezeni privatni sféry (opravnéného statniho zajmu), byla Ustavnim soudem obecné formulovéna
tak, ze v kazdém pripadé musi jit o opatreni, které je v demokratické spolecnosti nezbytné[4]. Pro
srovnani lze poukézat i na obdobnou definici prijatou NejvysSim soudem Kanady, Ze jen statni zdjem,
ktery je naléhavy a podstatny ve svobodném a demokratickém statu, muze legitimizovat omezeni
privatni sféry jednotlivce[5].

Na zékladeé ¢l. 4 odst. 4 Listiny je pak mozné konstatovat, ze konkrétni opatreni, kterd omezuji
zdkladni prava jednotlivce, musi vZdy rozumné souviset s cilem ochrany opravnéného statniho zajmu.
Déle se Ustavni soud CR jiz vyslovil, Ze pti sledovani oprévnéného cile ,nelze ovsem dovozovat, ze
se stat vici svym ob¢anim muze chovat svévolné a ze muze pristupovat k omezovani
zakladnich prav nad nezbytné nutnou mirou“[6]. Jde o podminku minimdalniho zdsahu do
zékladnich prav, ktera zarucuje, ze existuje-li dulezity verejny zajem, je mozné omezit prislusné
zakladni pravo jednotlivce, avSak pouze v nezbytné nutné mire.

Déle pak musi byt zpravidla zachovana proporcionalita, tj. zakonna Gprava musi byt v prisném
vztahu proporcionality k cili, ktery je sledovan.[7] V tomto sméru je rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu CR v souladu s ustalenou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, ktera uvadi, Ze
umluva ,predpoklada nutnost spravedlivé rovnovahy mezi ochranou obecnych zajmu
spolecnosti a pozadavkem na ochranu zakladnich prav“.[8]

Ustavni soud navic judikoval, Ze v pripadé prav hospodarskych, socialnich a kulturnich se otevira
zékonodarci $irsi prostor pri volbé nejriznéjsich reseni, a to zejména s ohledem na vyse citovany cl.
41 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, ze prav uvedenych v Cl. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1
a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny je mozno se domahat pouze v mezich zakont, které tato ustanoveni provadéji.
Dle Ustavniho soudu v takovém pripadé ,nemusi byt zakonna tiprava v pfisném vztahu
proporcionality k cili, ktery je regulaci sledovan, tj. nemusi jit o opatreni v demokraticke
spolecnosti nezbytné, jak je tomu napriklad u jinych prav, jichz se 1ze dovolavat primo z
Listiny...“[9] Tento test, ktery je zndmy i z americké judikatury, nazval Ustavni soud testem
rozumnosti, pricemz testem , projde takova zakonna uprava, u niz lze zjistit sledovani
néjakého legitimniho cile a ktera tak Cini zpusobem, jez si 1ze predstavit jako rozumny
prostredek k jeho dosazeni, byt nemusi jit o prostredek nejlepsi, nejvhodné;jsi, nejucinnéjsi
¢i nejmoudrejsi.“[10] Dle ustavniho soudu ale testem neprojde zakonnd tuprava, ktera se dotkne
samotné existence socialniho prava (tzv. esencialniho obsahu).[11] Ustavni soud aplikoval tento test
na otazku souladu regulac¢nich poplatka s ¢l. 31 Listiny. Na jeho zakladé rozhodl, Ze zakonna tprava
je rozumnym prostredkem k dosazeni legitimniho cile zabranéni naduzivani systému verejné
zdravotni péce, pricemz se nedotyka samotné existence prava na zdravotni péci, nybrz ,zvySuje
procento pravdépodobnosti, Ze se zdravotnicka péce dostane opravdu tém skutecné
nemocnym“[12].

Nez viak v konkrétnim piipadé Ustavni soud pristoupi k reseni otézky, zda bylo zdkonné omezeni
zakladniho prava v souladu s vySe popsanym testem proporcionality ¢i testem rozumnosti, musi
navic nejprve rozhodnout, zda bylo zakonem zéakladni pravo vibec dotCeno. V pripadé evropského
zatykaciho rozkazu a ¢l. 14 odst. 4 Listiny dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ,pojem zakazu ,nuceni



k opusténi vlasti“ 1ze interpretovat jak extenzivné, tak restriktivné“[13]. Ustavni soud pfijal
restriktivni vyklad ustanoveni a rozhodl, Ze ¢l. 14 odst. 4 Listiny nelze vykladat tak, ze by
neumoznoval casové omezené predani obcana do jiného ¢lenského statu EU za tcelem trestniho
f{zeni.[14] Zejména v pripadech, kdy je zékonem transponovén zavazek vici EU, je Ustavni soud
pripraven priklonit se k takovému vykladu Listiny, ktery umozni transponovany zavazek realizovat.
Jak pise Ustavni soud, ,pokud tedy existuje nékolik interpretaci Ustavy, jejiz soucasti je
Listina zakladnich prav a svobod, pricemz jen nékteré z nich vedou k dosazeni zavazku,
ktery prevzala Ceska republika v souvislosti se svym ¢lenstvim v EU, je nutno volit vyklad,
ktery podporuje realizaci tohoto zavazku, a nikoli vyklad, ktery tuto realizaci znemoznuje.“
[15]

Je tedy zrejmé, zZe nelze vychazet z predpokladu, ze vSechna tstavou zarucend zakladni prava jsou
absolutni, resp. ze jejich presny rozsah Ize urcit pouze s odkazem na text Listiny. Z vySe uvedeného
je zrejmé, ze aplikace vySe uvedeného rozhodovaciho ramce, tj. testu proporcionality ¢i testu
rozumnosti, pripadné zvoleni restriktivniho ¢i extenzivniho vykladu prislusného ustanoveni Listiny,
mizZe jisté vést i soudce Ustavniho soudu ke zcela odli$nym z&vérim v kazdém konkrétnim ptipadé,
coz se ostatné také stava. Nejde vSak o nedostatek pravniho ramce pro rozhodovani, ale o to, ze
Ustavni soud daleko vice neZ jiné soudy spoléha na profesionélni a spravedlivy tsudek svych soudclt
pri vykladu jednotlivych obecné formulovanych ustanoveni Listiny a pri aplikaci obecnych zasad a
postupt na konkrétni pripady. Z povahy ustavniho préva vyplyva, Ze zatimco tstava a ustavou
stanovena prava maji byt co nejpevnéji zakotvena v pravnim radu, konkrétni situace, které vyzaduji
aplikaci a vyklad Ustavou zaruc¢enych prav se casem méni a vyviji, a to i pro puvodniho Ustavodarce
nepredvidanymi sméry (to je pripad zavedeni ,regula¢nich poplatka“ ve zdravotnictvi nebo prijeti
evropského zatykaciho rozkazu).

Role Ustavniho soudu pti posuzovani zakonnych omezeni zékladnich prav a svobod a jejich vykladu
za takovéto situace nemuze byt omezena na aplikaci staticky definovanych prav s neménnym
vyznamem, ale naopak by méla zajistit obsahovy vyvoj pravniho rémce zakladnich prav a svobod a
jejich aplikaci s ohledem na vyvoj ve spoleCnosti. V tomto sméru je vhodné poukazat zejména na
judikaturu soudu ve statech, kde jsou aplikovany daleko starsi ustavy, nez v pripadé patnéctileté
tistavy v CR. Napiiklad britskd Snémovna lordd, jednajici v roce 1930 ve sloZeni Privy Council, v té
dobé vykonavajici pravomoci nejvyssiho soudu Kanady, judikovala ve svém znamém rozsudku ve véci
Edwards v. Canada (Attorney General)[16] tzv. doktrinu zivého stromu. Konstatovala, ze kanadska
Ustava[17] z roku 1867 byla ,zasazena v Kanadé jakoZzto Zivy strom, ktery je schopen ristu a
vyvvoje v ramci svych prirozenych mezi.” V tomto ohledu pak stanovila, ze ,Snémovna lorda
nepovazuje, ze by meélo byt jeji roli, a zcela zfejmé ani neni jejim umyslem, omezit
ustanoveni ustavy uzkym a formalnim vykladem, ale naopak je jeji roli zajistit Siroky a
liberalni vyklad“[18]. V roce 1985 pak kanadsky Nejvyssi soud zopakoval tuto doktrinu ve svém
rozsudku ve véci Re B.C. Motor Vehicle Act[19] ve vztahu k nové prijaté kanadské Listiné prav a
svobod[20], ktera se stala soucasti kanadského tustavniho poradku v roce 1982. Kanadsky Nejvyssi
soud zejména varoval pred takovym vykladem kanadské Listiny prav a svobod, ktery by obsahovy
vyznam prav, svobod a hodnot, které jsou vyjadrené v tomto dokumentu, zmrazil v Case, tj. v roce
1982, ,s jen malou nebo zadnou moznosti rustu, vyvoje a prizpusobeni s ohledem na ménici
se potreby spolecnosti”. Soud naopak rozhodl, ze ,ma-li nové zasazeny ,zivy strom”, kterym je
Listina prav a svobod, mit moznost rustu a vyvoje v Case, je nutné zajistit, ze historické
materialy, napriklad Zaznamy z jednani a materialy Spolecného vyboru [jenz znéni Listiny
pripravoval] nebudou brzdit jeji dalsi vyvoj... Uzky a formalni vyklad, ktery neni
modulovany smyslem pro neznamou budoucnost, muze brzdit vyvoj prava a brzdit vyvoj
spolecnosti, jiz toto pravo slouzi. S [Listinou]... prichazi nova dimenze, novy metr pro
smireni vzajemnych prav jednotlivce a prav spolecnosti, dimenze, ktera, tak jako rovnovaha
Ustavy, musi teprve byt vykladana a aplikovana Soudem.“[21] Nejvyssi soud Spojenych statl



americkych prijal obdobny vyklad americké stavy ve zndmém rozsudku McCulloch v. Maryland[22]
v roce 1819, v némz predseda soudu Marshall stanovil, Ze ustava ,byla zamyslena, ze bude platit
na véky, a tudiz bylo zamysleno, ze bude prizpusobovana vSéem moznym krizim ve
spolecnosti. Pokud by méla presné stanovit, jak bude vlada vykonavat své pravomoci ve
vSech budoucich casech, zcela by se zménila povaha dokumentu a z ustavy by se stal
kodex.” To vSak neznamend, Ze by soudni moc byla zcela svobodna pri vykladu jednotlivych
ustanoveni Ustavy, nebot k vlastni normotvorné ¢innosti nema politickou legitimitu, kterou ma pouze
zvoleny zakonodarny sbor. Na tuto skute¢nost upozornuje kanadsky Nejvyssi soud ve svém rozsudku
ve véci Canadian Western Bank v. Alberta[23] z lonského roku, kdyz pripomind, Ze cilem doktriny
zivého stromu, tj. uzpusobovani vykladu Ustavy ,ménici se politické a kulturni realité kanadské
spolecnosti“, je dosazeni toho, aby ustava v ménicim se kontextu vzdy slouzila zasadnim hodnotam,
které ustava ztélesnuje.[24]

SkutecCnost, ze ustavou zarucend zakladni prava obc¢ant jsou (a z povahy tGstavniho prava musi byt)
zékonodarcem formulovana velmi obecné, jasné naznacuje, jak dileZité postaveni ma Ustavni soud
pri posuzovani zdkonnych omezeni zakladnich prav a svobod a vykladu téchto prav. V pripadech, kde
se otevira prostor pro ruzné vyklady zékladniho prava a zvazeni dilezitosti moznych legitimnich cil
a proporcionality ¢i rozumné souvislosti zvolenych prostredku k jejich dosazeni, je zfejmé, ze vlastni
zkuSenosti a nazory ustavnich soudct maji vliv na kone¢nou podobu rozhodnuti pléna, jenz v téchto
vécech rozhoduje. Z toho, Ze Ustavni soud zverejiiuje i nesouhlasné stanoviska tstavnich soudct (a
ze nesouhlasici soudci sva stanoviska podrobneé sepisuji) jasné vyplyva, ze v Gstavnim soudnictvi 1ze
jen sté{ hovotit o spravném ¢&i nespravném vykladu nebo aplikaci zakladniho prava Ustavnim
soudem, ale pouze o riznych pristupech soudcu k reSeni aktualnich spole¢enskych otazek pri
zachovani zakladnich tstavnich hodnot. Otevrené priznana argumentacni ruznorodost ustavnich
soudcu tak slouzi jako prirozena brzda a protivaha v rozhodovaci Cinnosti soudu, pricemz
nesouhlasné mensinové stanovisko predklada verejnosti alternativni reSeni k diskusi, na kterou bude
muset i Ustavni soud reflektovat pfi rozhodovéni dal$ich spori v budoucnu.
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Dalsi clanky:

¢ Urceni nadrizeného organu magistratu vykonavajiciho dozor nad usnesenimi, rozhodnutimi
nebo jinymi opatrenimi u¢inénymi méstskymi obvody nebo méstskymi ¢astmi v samostatné
plsobnosti

* NSS sjednotil judikaturu ve véci odvodu za poruseni dotacnich pravidel

 Obnoveni zpusobilosti uc¢astnika zadavaciho rizeni na verejnou zakézku v rozhodovaci praxi
spravnich a soudnich organt

e Otazka uverejnovani skutecné uhrazené ceny ve vztahu k zdkonu o registru smluv a zdkonu o
zadavani verejnych zakdzek

e K pravu jinych osob nahlizet do spist ve smyslu § 65 odst. 1 in fine trestniho rddu

» Rozhodovani o regresnim naroku rucitele v rozhod¢im rizeni

 Narizeni (EU) ¢. 2018/389 - nova pravidla pro poskytovatele platebnich sluzeb

 Rozhod¢i soud pti Hospodarské komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky je
verejnou instituci

o Tlstota \Y zadavac1m rizeni ve forme bankovm zaruky a moznost 1eu autonzovane konverze

K postupu orgéant béhem rizeni dle § 31a odst. 3 Z0S
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