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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ustavni soud a jeho stanovisko k omezeni
maloobchodniho prodeje a poskytovani
sluzeb

Ustavni soud v sou¢asné dobé zaziva nebyvaly zéjem verejnosti, nebot nékteré z jeho rozhodnuti
vztahujici se na vyhla$eny nouzovy stav a rozhodnuti Vlady Ceské republiky s timto souvisejicimi se
dotykaji taktka kaZdého z nas. Mezi takovéto rozhodnuti rozhodné patti i ndlez Ustavniho soudu sp.
zn. P1. US 106/20 ze dne 22. 2. 2021 (déle jen ,nalez“), kterym byla zru$ena ¢ast usneseni V1ady
Ceské republiky zakazujici maloobchodni prodej a poskytovani sluzeb. Podnét na zru$eni daného
opatreni priSel od skupiny 63 senatort (dale jen ,navrhovatelka®), kterym vadilo, ze zdkaz
neprimérené a iracionalné zasahuje do zakladniho prava svobodné podnikat podle Cl. 26 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Dale navrhovatelka namitala nerovny pristup k podnikatelim zavisejici na sortimentu prodavaného
zbozi, ktery pramenil rovnéz z toho, Ze Vlada v napadenych usnesenich ani pri jejich prijimani nijak
neobjasnila, pro¢ nékteré provozovny maji ze zdkazu vyjimku, zatimco jiné nikoliv. Jak jiz jsem uved]l
vy$e, Ustavni soud v ¢&sti navrhovatelce vyhovél a ja bych v tomto ¢ldnku chtél popsat &asti
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predmétného nalezu, které povazuji za nejdulezitéjsi.
Opatreni s zivotnosti jepice

Zcela zasadni problém u danych vladnich opatreni je, ze jejich zivotnost neni velkd. Naopak dalo by
se rict, ze se v soucasné dobé méni rychleji nez pocasi, pricemz ponechme stranou, zda za to muze
jista davka nekompetence, nebo snaha reagovat co nejucinnéji na vyvijejici se situaci. Stejnou situaci
potkalo i navrhovatelkou napadené usneseni, a tedy se nabizela otazka, jak s timto Ustavni soud
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judikaturu, ve které je uvedeno:

»Projednani ndvrhu, bez ohledu na aktivni legitimaci navrhovatelky, totiz brdni, Ze napadend
usnesenti jiz pozbyla platnosti ve smyslu § 67 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu (viz podrobnéji body 4
a 5 tohoto usneseni); Podle citovaného ustanoveni se pritom rizeni o zruseni zdkonti a jinych
prdvnich predpistu zastavi, jestlize zdkon, jiny prdvni predpis nebo jejich jednotlivd ustanoveni,
jejichz zrusent je navrhovdno, pozbudou platnosti pred skonéenim fizeni pred Ustavnim soudem.” [1]

Nicméné tento pripad nebyl totozny, nebot zde navrhovatelka projevila vice aktivity a své podani
doplnila tak, aby reagovala na aktudlni opatfeni. Ustavni soud jeji aktivitu po zasluze odménil tim, Ze
uvedl ,V minulosti v pripadech, kdy v priubéhu rizeni namisto jiz neplatného prdavniho predpisu byl
vyddn obsahové totoZny novy prdvni predpis, pripustil Ustavni soud zménu ndvrhu a v souladu s ni
pokracoval v rizeni ve vztahu k tomuto novému prdvnimu predpisu (ndlez ze dne 20. 11. 2002, sp. zn.
Pl. US 8/02 ze dne 20. 11. 2002). K zdvéru o takovém postupu Ustavni soud dospél i pfimo ve vztahu
k v soucasnosti prijimanym krizovym opatrenim, pro které byvd charakteristickd pomérné kratka
,Zivotnost”. V usneseni ze dne 8. 12. 2020, sp. zn. P1. US 102/20 Ustavni soud konstatoval, Ze dojde-li
v pritbéhu fizeni pred Ustavnim soudem ke zruseni napadeného krizového opatreni, zdvisi procesni
postup Ustavniho soudu i na aktivité navrhovatele v tom sméru, Ze bude-li totiZ obsahové totoznd &i



obdobnd norma vtélena do nového krizového opatreni, v zdsadé navrhovateli nic nebrdni, aby sviij
navrh patricné doplnil.

V nyni projedndvaném pripadé byla bodem I./1. usneseni vlady ¢. 57 prijata novd pravni tprava,
kterd je - az na nékteré vyjimky - obdobnd jako Uprava predchozi. Nicméné v dusledku krdtké
»Zivotnosti” krizovych opatreni neni jiz k dnesnimu dni ucinné ani usneseni vlddy ¢. 57, které bylo
nahrazeno usnesenim vlddy ¢. 78, pricemz vsak v napadeném bodé 1./1. jsou obé usneseni totoznd.”

[2]

Strucné recCeno vlada se jen tak lehce nemuze vykroutit z toho, aby misto napadeného opatreni
vydala jiné, kdyz obsahoveé je takrka totozné, tedy obsahuje i drive napadené body, a jeSté na tuto
zménu navrhovatelka aktivné reaguje doplnénim svého podani.

Zivot je tieba chranit, ale musi to davat smysl

Dal$im zajimavym bodem predmétného nélezu je posuzovéani Ustavniho soudu, zda je dostate¢né
ospravedlnitelné odli$né zachazeni, resp. diskriminace. Nebot Ustavni soud shledal, Ze zékaz
maloobchodniho prodeje a sluzeb pri vyjimkach uvedenych v napadeném opatreni je diskriminacni,
kdyz nékdo muze své zbozi prodavat a druhy nabizejici leckdy i totozny sortiment mé svou
provozovnu na zakladé vladniho opatreni uzavrenou. Nejvice do oCi bijici priklad je, ze velké
obchodni retézce mohly nabizet k prodeji mimo jiné i urcity druh sortimentu, nicméné maloobchody
nabizejici vyluéné tento sortiment musely byt zaviené. Pro uplnost se ale hodi rict, ze tento
diskriminacni ne$var byl jiz v novém opatfeni odstranén a to tim zplsobem, ze byl zakazéan prodej
daného sortimentu i ve velkoobchodech.

Presto vSak zustaly k uvaze priklady, zda prodej oble¢eni nebo sluzby kadernictvi napomahaji Sireni
epidemie koronaviru vice, neZ napf. prodej kvétin, nebo prodej v galanterii. K tomuto Ustavni soud
uvedl, Ze jinak nezpochybniuje legitimni cile, které napadené opatreni sleduje (tedy zabranéni Sireni
epidemie, snizeni mobility osob, které dané zavreni provozovny chtély navstivit), nicméné je treba
posuzovat, zda pro toto odliSné zachazeni s jednotlivymi prodejnami existuji dostatec¢né silné duvody,
pricemz je treba vzit v potaz, zda sledovaného cile nebylo mozno dosahnout jinym, méné omezujicim
zpusobem. [3] Pouhé konstatovani vlady ze dne 22. 10. 2020, ze ,pri zdvazné infekci, kterd se
prendsi cestou kontaminovanych kapének a aerosolu, je treba predchdzet koncentraci lidi zejména v
uzavreném prostoru, za pripadného stanoveni dalSich podminek jejich setrvdvadni v takovém misté. Je
proto potrebné pouZit ndstroje, jak regulovat provoz v takovych mistech,” nemuze presvédcivé
obstat. [4] Nebot jak uvedl Ustavni soud, z z4dného relevantniho zdroje neni zfejmé, pro¢ vlada
pritom, kdyz omezila veskeré maloobchodni prodeje a poskytovani sluzeb v provozovnach a zdroven
stanovila rozséhly seznam vyjimek (slovy Ustavniho soudu pripominajici ,telefonni seznam®),
stanovila praveé tyto vyjimky. [5]

Abych byl férovy, ur¢ité se hodi zdliraznit, Ze Ustavni soud se na nékolika mistech predmétného
nalezu vlady zastéva, kdy uvadi, ze: ,si plné uvédomuje, Ze vlada byla v souvislosti s pandemickou
krizi postavena pred problémy, jejichZ reseni prostrednictvim prdvni regulace je z mnoha diivodii
mimorddné obtizné. Orgdniim verejné moci - coZ zdaleka neplati pouze o Ceské republice - v prvé
radé chybéji zkuSenosti s reSenim krize obdobného rozsahu a navic je epidemickd situace velmi
dynamickd a ani mezi odborniky nepanuje uplnd shoda na tom, jak ji hodnotit a potazmo co
nejefektivnéji regulovat.” [6]

Nicméné v ndvaznosti na vy$e uvedené Ustavni soud dodéva, Ze: ,PoZadavek raciondlniho a navenek
seznatelného odiivodnéni opatreni zasahujiciho do zdkladnich prdv, a to zptisobem, ktery vyvoldva
mezi srovnatelnymi subjekty rozdilné dopady, je pritom imanentni soucdsti testu diskriminace, tzn.
posouzeni toho, zda jde o odlisné zachdzeni dostatecné odiivodnéné a primérené. Jen v tomto



pripadé je mozno povazovat toto odlisné zachdzeni za ospravedlInitelné. V podminkach pravniho
statu je totiz nemyslitelné, aby jakykoliv akt organu verejné moci, ktery zasahuje do
zdkladnich prdv, nebyl raciondlné a presvédcivé oditvodnén, pripadné aby alespon nebylo
toto jeho odiivodnéni seznatelné v ramci nasledného soudniho prezkumu." [7]

Zaver

Tedy se¢teno podtrzeno, Ustavni soud si plné uvédomil, Ze sou¢asna nastald situace je jina nez, za
»klidného pocasi“, a tedy neni zde dana potreba trvat na priliSném formalismu. Nicméné zaroven
tato situace nemuze byt zaminkou pro druhy extrém, tedy aby vlada nebyla schopna uvést relevantni
a konkrétni duvody, které ji vedly k tomu, pro¢ pristoupila k uvedenym plo$nym zakazim a nezvolila
jind, méneé invazivni opatreni, a zaroven z tohoto stanovila velkou radu vyjimek, které vsak nejsou
logicky zduvodnéné, a tedy nelze s jistotou urcit, zda se nejedna ze strany vlady o nepripustnou
libovli. [8]
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