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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ustavni soud Ceské republiky se vyjadril k
mozné trestnosti zavaznych nenavistnych
projevu

Ustavni soud Ceské republiky (,Ustavni soud”) ve svém nélezu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. III. US
3006/21 (,Nalez”) vyhoveél ustavni stiznosti stézovatelky a rozhodl, Ze ,usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 8. 2021, sp. zn. 8 To 226/2021, a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
15. 7. 2021, ¢.j. 58 T 46/2021-378, bylo poruseno pravo stézovatelky na ochranu soukromého a
rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, pravo na ochranu
lidské dastojnosti podle ¢l. 10 odst. 1 a pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10 pism. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.”[1]

Cely Nalez je k dispozici zde.

Ustavni soud se ve svém Néalezu zabyval ptipadem, ve kterém stéZovatelka, jakozto advokatka

a reditelka obecné prospésné spolecnosti vénujici se prevenci predsudec¢ného nasili, zdvazné obecné
kriminality a pomoci jejich obétem, byla ter¢em nenévistnych projeva vuci své osobg, a to z duvodu
jejiho vykonu funkce reditelky dané spolec¢nosti.

Stézovatelka v pribéhu roku 2020 obdrzela celkem 114 e-mailu, ve kterych ji vedlejsi uc¢astnik hrubé
urazel, vyhrozoval ji a v nékterych pripadech zasilal zpravy pornografického charakteru. Z duvodu
opakované obtézujici korespondence bylo na vedlejsiho ucastnika podéno nékolik trestnich oznameni
a oznameni o spachani prestupku. Ve vét$iné pripadt vSak doslo k postoupeni véci do prestupkového
rizeni, kde prislusny organ dosel k zavéru, ze doslo k prekluzi nebo Ze predmétné jednani neni
prestupkem.

V této souvislosti na zdkladé obzaloby vedlejsiho uc¢astnika rozhodl Obvodni soud pro Prahu 6
usnesenim o postoupeni véci Ufadu Méstské ¢asti Prahy 6 s odiivodnénim, Ze skutek neni trestnym
¢inem a bude projednavan v prestupkovém rizeni. Stejné rozhodl i Méstsky soud v Praze, ktery svym
usnesenim zamitl stiznost statni zastupkyné proti rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 6.[2] Oba
soudy se pri rozhodovani této véci shodovaly v klicovych bodech. Jejich argumentace se opirala
zejména o zasadu subsidiarity trestni represe a také o skutecnost, ze stézovatelka musi snést vyssi
miru kritiky, ironie a negativnich reakci s ohledem na své postaveni verejné ¢inné osoby. Rovnéz
soudy poukazovaly na skutecnost, zZe stézovatelka mohla situaci resit jinymi nastroji nez podanim
trestniho oznameni.

Dle nézoru Ustavniho soudu vSak obecné soudy pochybily hned v nékolika aspektech. V prvni fadé
Ustavni soud uvedl, Ze se neztotoziiuje s hodnocenim skutkového stavu véci provedenym obecnymi
soudy. Ty v napadenych usnesenich i ve vyjadreni k ustavni stiznosti v podstaté bagatelizovaly ¢iny
vedlejsiho ucastnika, kdyz je nepovazovaly za natolik zdvazné, aby mohly byt predmétem trestniho
rizeni. Obecné soudy totiz odkazovaly na skutec¢nost, Ze zasilané zpravy nebyly takového charakteru,
aby u stézovatelky vyvolaly objektivni pocit strachu o svij zivot nebo zdravi.

Ustavni soud viak dospél k zavéru, Ze i presto, Ze obdrzené zpravy objektivné nevyvolavaly obavy o


https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2022/III._US_3006_21_an.pdf

zdravi ¢i Zivot stéZovatelky, vyznamnym zpusobem zasahly do soukromi a osobnostnich prév
stézovatelky, jakoz i do prava na lidskou dustojnost a ochranu pred neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota. Takové jednéni dle Ustavniho soudu tedy zasluhovalo ochranu
prostredky trestniho prava, a to i s prihlédnutim k mire strachu a psychického vypéti, které
stézovatelka musela v souvislosti se zasilanou korespondenci prozivat.

Ustavni soud se rovnéZ neztotoZiuje s ndzorem obecnych soudd, podle nich? je stéZovatelka povinna
prijmout vy$$i miru kritiky jako verejné ¢innd osoba. Podle ndzoru Ustavniho soudu je sice v ur¢itych
pripadech tento argument pripustny, ale je zapotrebi prihlédnout ke konkrétnim okolnostem daného
pripadu. Vzdy by vyroky smérované proti verejné ¢inné osobé nemély ,vybocit z mezi v demokratické
spolecnosti obecné uzndvanych pravidel slusnosti, nebot jinak by ztratila charakter konkrétniho
usudku nebo komentdre a jako takovd by se mohla ocitnout mimo meze tustavni ochrany.”[3] S
poukazem na charakter zprav, které vedlejs$i ucastnik v obdobi 4 mésicl systematicky a vytrvale
stéZovatelce odesilal, vyslovil Ustavni soud nazor, Ze zcela zfejmé vybocovaly z vy$e uvedenych
obecné uznavanych pravidel slusnosti, a neni tak mozné pristoupit na argumentaci obecnych soudd.

V ramci Nalezu bylo také poukdzano na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
,ESLP”), zejména pak na rozhodnuti Beizaras a Levickas proti Litvé,[4] ve kterém Ustavni soud
shledal mnoho spole¢nych znakl. Zejména odkazoval na ¢ast, ve které ESLP dospél k zavéru, ze v
posuzované véci byla prokézéna netcinnost alternativ k trestnimu rizeni. Dle Ustavniho soudu lze
tyto zavéry aplikovat na tento pripad, kdyz vedlejsi icastnik pokracoval ve své ¢innosti po zahdjeni
prestupkového i trestniho rizeni, a presto ho tato rizeni nevedla k napraveé.

Zavérem lze zminit, Ze v posuzované véci zaujal soudce Radovan Suchének odlisSné stanovisko, ve
kterém uvadi své argumenty, pro¢ s vét$inovym nazorem Ustavniho soudu nesouhlasi. V prvni fadé
poukazuje na skutecnost, ze dle usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 jednani vedlejsiho ucastnika
nenapliuje objektivni znaky skutkové podstaty trestného Cinu a prejiméa nazor obecnych soudd, ze ze
strany stézovatelky nebyly objektivné naplnény duvodné obavy o jeji zivot a zdravi. Ztotoznil se také
s nazorem obecnych souda ohledné nutnosti verejné ¢inné osoby prijmout vy$s$i miru kritiky a
upozornil, Ze senéatni vétsina tuto skuteCnost ve svém oduvodnéni bagatelizuje.

Suchének rovnéz nesouhlasi s postavenim Ustavniho soudu, ktery v této véci zaujal pozici nalézaciho
soudu a vynucuje si odsouzeni vedlejsiho ucastnika za trestny ¢in na zakladé blize nespecifikovanych
hodnot.

V posledni radé Suchének pripomind, ze stézovatelka nevyuzila jinych efektivnich prostredku
ochrany, které v dané situaci méla k dispozici. Dle néj mohla stézovatelka nevyzadanou
korespondenci resit zablokovanim e-mailové adresy vedlejsiho ucastnika, ktery zpravy odesilal
z jediné adresy, nebo vyuzit ob¢anskopravni zaloby na ochranu osobnosti.[5]

S ohledem na vy$e uvedené Ustavni soud vyhovél ustavni stiZnosti deklaratornim vyrokem, ve
kterém konstatoval, ze doslo k poruseni tvrzenych zakladnich prav stézovatelky. Jelikoz stézovatelka
pozadovala pouze deklaratorni vyrok o poruseni jejich zdkladnich prav, nemaji obecné soudy
povinnost se pripadem opakované zabyvat ani nebude zruseno sporné usneseni o postoupeni véci do
prestupkového rizeni. Presto 1ze ocekavat, ze Nalez bude mit vyznamny vliv na obdobné kauzy, coz
byl i hlavni zdmér stéZovatelky. Ustavni soud dal svym rozhodnutim najevo, e podobné titoky na
verejné ¢inné osoby jsou nepripustné a ma jim byt poskytovana i trestnépravni ochrana.
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Dalsi clanky:

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

« Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnanct, aneb jak muze
byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

e Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

« Faktory ovliviiujici nahrady za duSevni utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

» Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zakon o kybernetické bezpecnosti

* Novy zdkon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zakonem o
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

o Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?

o Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencial v pravni pasti?
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