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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ustavni soud CR se vyjadril k otazce
prestavky v praci béhem nepretrzitého
provozu

Ustavni soud se ve svém rozhodnuti dne 16. zafi 2010, sp. zn. ITI. US 2387/10, vyjadril ke spravnému
vykladu pojmu ,nepretrzity provoz“ a k organizaci prace a s tim souvisejicich prestavek v praci na
jidlo a oddech.
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Shrnuti znamych skutecnosti

Zaméstnanec byl zaméstnan u Méstskych vodovodu a kanalizaci Vrchlabi (dale jen ,Zaméstnavatel”)
na zakladé pracovni smlouvy ze dne 3. ¢ervence 1995 jako strojnik cisticky odpadnich vod (déle jen
»,Zameéstnanec”). Zameéstnavatel ve svém vnitrnim predpisu oznacil provoz, kde Zaméstnanec
pracoval, za ,nepretrzity” - vyzadoval zde 24hodinovy vykon prace po sedm dni v tydnu[1].

Pracovni doba byla stanovena v souladu s ustanovenim zékona 262/2006 Sb., zakoniku prace (déle
jen ,zakonik prace”) na 37,5 hodiny tydné[2]. V ramci 12hodinovych smén byly urceny dvé
prestavky v praci na jidlo a oddech. Béhem denni smény byly na pracovisti pritomni dva
zameéstnanci, béhem smény nocni pouze jeden zaméstnanec.

Zaméstnanec tvrdil, ze z divodu nepretrzitého provozu a z divodu, Ze byl na pracovisti v no¢ni
sméné sam, nemohl Cerpat svoji prestavku v praci na jidlo a oddech, protoze se nemél s kym na
pracovisti vystridat, tak jak se stridalo na sméné denni. Proto mu méla byt podle jeho nazoru
poskytnuta pouze primérena doba na jidlo a oddech, ktera se ovSem na rozdil od prestavky v
praci na jidlo a oddech zapocitava do pracovni doby.

Na zakladé této skutecnosti pozadoval Zaméstnanec po Zaméstnavateli zaplaceni ¢astky 30 799,87
K¢, ktera predstavovala neproplacenou mzdu za dobu stanovenych prestavek v praci v dobé noc¢ni
smény, které Zaméstnanec nemohl vzhledem k nepretrzitému provozu vycerpat.

Soud 1. stupné / odvolaci soud

Okresni soud v Trutnove, kde Zaméstnanec podal zalobu na zaplaceni vySe zminéné ¢astky, mu

rozsudkem[3] vyhovél. Proti tomuto rozsudku podal Zaméstnavatel odvolani ke Krajskému soudu v
Hradci Kralové. Po prezkoumani vSech skutec¢nosti odvolaci soud konstatoval, ze rozhodnuti soudu
prvniho stupné spociva na spravném zjisténi skutkového stavu véci. Posouzeni tohoto skutkového
stavu véci vsak nebylo spravné provedeno, a to s ohledem na vyklad pojmu , nepretrzity provoz“ a
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zajisténi prestavek v praci na jidlo a oddech zaméstnance v ramci jim konané no¢ni smény.

Odvolaci soud vySel z obsahu ustanoveni zakoniku prace tykajicich se prestavek v praci v souvislosti
s obecnymi ustanovenimi o pracovni dobé a délce pracovni doby[4]. Kazda sména je podle odvolaciho
soudu samostatnou organizacni a ¢asovou jednotkou préce, v jejimz prubéhu ma kazdy
zameéstnavatel povinnost poskytovat zaméstnanci prestavku v praci na jidlo a oddech. Neni pritom
rozhodujici, o jaky provoz (pretrzity/nepretrzity) se jedna. Moznost zaméstnance prerusit praci a
cerpat prestavku zalezi pouze na vlastni povaze jim vykonavané prace.

V posuzovaném pripadé proto byly rozhodujici ¢innosti, které Zaméstnanec béhem noéni smény
vykonaval - pritomnost na pracovisti, kontrola pristroji a ob¢asna ,obhlidka“ zarizeni. Vzhledem k
tomu, ze Zameéstnanec nemél stanovené zadné konkrétni ikoly spocivajici v aktivni ¢innosti, které by
mu neumoznily ¢erpani prestavky, nic mu nebranilo v tom, aby si pri no¢ni sméné prestavku udélal.
Zameéstnavatel dokonce cerpani prestavek v praci i v dobé no¢ni smény, kdy je na pracovisti
pritomny pouze jeden zaméstnanec, sam naridil. Pokud je Zaméstnanec z vlastni vile necerpal,
nemuze za tuto dobu pozadovat po Zaméstnavateli nahradu mzdy.

Z tohoto duvodu odvolaci soud ve svém rozsudku zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
zalobu zamitl[5].

Ustavni stiznost
V rozhodnuti odvolaciho soudu vidél Zaméstnanec zasah do svych tstavné zaruc¢enych prav na:

e spravedlivou odménu[6],
« spravedlivy proces[7] a
e legitimni o¢ekavani[8]

a podal proto Ustavni stiznost. V této stiznosti odvolacimu sodu vytyka predevsim to, Ze nepostupoval
podle zavéra uvedenych v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. ledna 2007 sp. zn. 21 Cdo
42/2006 (dale jen ,Rozsudek”), které mél na danou véc aplikovat. To, Ze tak odvolaci soud neucinil,
povazoval Zaméstnanec za ,ustavné nepripustny vykladovy a aplikacni exces”. V souvislosti s tim
namital, Ze podle zdkoniku prace nelze naridit prestavku v praci na jidlo a oddech na pracovisti,
které z duvodu technologického Ci provozniho neumoznuje prerusit praci a kde nelze zajistit
vystridani zaméstnance bez preruseni provozu nebo prace.

Podle Ustavniho soudu CR v$ak zavéry uvedené v Rozsudku nemohly byt v projednévané véci
pouzity. V Rozsudku se totiz jednalo o odliSnou situaci, kdy zaméstnanec pracoval jako obsluha
spalovny, kde se podle normy pro provoz kotli[9] nemohl bez vystridani vzdalit z pracovisté na déle
nez pét minut. Vykon prace tohoto zaméstnance tak Cerpani prestavky v praci na jidlo a oddech
neumoznoval.Prace, kterou vykonaval Zaméstnanec, vSak jeho neustalou pritomnost na pracovisti
nevyzadovala. Zaméstnancem tvrzeny ,ustavné nepripustny vykladovy a aplikacni exces” v
projednavané véci Ustavni soud CR neshledal.

Ustavni soud déle potvrdil:

e povinnost zameéstnavatele i v nepretrzitém provozu poskytnout zaméstnanci prestavku v praci
na jidlo a oddech, pokud to nevylucuje povaha zaméstnancem vykonavané prace, s tim, Zze doba
této prestavky se nezapocitava do pracovni doby;

 nutnost srozumeéni kazdého zaméstnavatele s tim, ze zaméstnanec Cerpajici prestavku v praci



na jidlo a oddech nejen Ze nepracuje, ale neni jeho povinnosti ani zdrzovat se na pracovisti.

Stejné jako odvolaci i Ustavni soud CR dovodil, Ze pokud Zaméstnavatel naridil Zaméstnanci v
nepretrzitém provozu cerpani prestavky na jidlo a oddech v konkrétnim ¢asovém useku a ten tuto
prestavku nevyuzil, nemuze Zaméstnanec zadat na zakladé této skutecnosti jeji proplaceni.

Na zékladé vy$e uvedenych skutec¢nosti Ustavni soud CR stiZznost odmitl jako zjevné
neopodstatnénou.

Shrnuti

Povinnosti zaméstnavatele je poskytnout zaméstnanci prestavku v praci na jidlo a oddech v trvani
nejméné 30 minut nejdéle po 6 hodindch nepretrzité prace. V pripadé, ze zaméstnanec vykonava
prace, které nemohou byt preruseny (za takové nelze automaticky povazovat vSechny prace
vykonédvané v nepretrzitém provozu), ma zaméstnanec pouze pravo na primérenou dobu na jidlo a
oddech. V tomto pripadé se vsak tato doba zapocitava do pracovni doby.

Pokud vSak zaméstnavatel dojde k zavéru, Ze preruseni prace zaméstnance je mozné a cerpani
prestavky v praci na jidlo a oddech zaméstnanci naridi a zaméstnanec ji ze své vlastni vile nevyuZije,
nemuze se domahat na zaméstnavateli za tuto dobu nahrady mzdy.

Pri poskytovani prestavky v préci na jidlo a oddech neni rozhodujici, v jakém provozu zaméstnanec
pracuje, ale jaké konkrétni prace vykonava.

Text rozhodnuti Ustavniho soudu >>> ZDE

JUDr. Natasa Randlova,
advokat, partner

Alena Koktova,
pravni asistent


http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=67457&pos=1&cnt=1&typ=result

Randl Partners
advokatni kancelar

City Tower
Hvézdova 1716/2b
140 78 Praha 4

Tel.: + 420222 755 311
Fax: + 420239 017 574

e-mail: office@randls.com

.. ) ) .O
PN BOQB °®
@ pravnicka @
®@ firma e

0. roku e

[1] § 78 odst. 1 pism. g) zdkona zakonik prace

[2] § 83a odst. 2 pism. b) zakoniku prace

[3] Rozsudek okresniho soudu v Trutnové ze dne 16. prosince 2009, ¢. j. 7 C 55/2009-142

[4] § 88 odst. 1, odst. 3 ve vztahu k § 78 zadkoniku prace

[5] Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. kvétna 2010, ¢. j. 20 Co 194/2010-160
[6] Cl. 28 zdkona 2/1991 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod

[7] €l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod

[8] &l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych préav a svobod

[9] C1. 141 normy pro provoz kotltt CSN 070710
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DalSi clanky:

» Pracovnépravni dopady doprovodného zakona k zédkonu o jednotném meésicnim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde konci férové nabidka a zac¢ind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

e Nejvys$si soud vymerzil hranice odpovédnosti za bezpec¢nost externist na pracovisti
o Zkusebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

 Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

e Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?
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