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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ustavni soud (definitivné) k pravidlim
zapocitani povinnosti zdrzovat se v obydli do
trestu odnéti svobody

S ohledem na neurcitou, resp. obecné formulovanou dikci § 92 odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (déle jen ,t. z.“), nebylo v soudni praxi po dlouhou dobu dosazeno konsensu stran pomeéru,
ve kterém je doba stravena vykonem povinnosti zdrzovat se ve stanoveném c¢asovém obdobi v obydli
nebo jeho Casti zapocitatelna na ulozeny trest odnéti svobody. Zménu tohoto stavu prinasi recentni
nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. I. US 2831/23, ve kterém byly pro postup souddl pfi
zapocteni dané formy omezeni osobni svobody nastaveny jasné a konkrétni mantinely.

Podle § 92 odst. 4 t. z. se pravidla pro zapocitani doby stravené ve vazbé do trestu odnéti svobody,
upravena v odst. 1 az 3, uziji obdobné mj. i na povinnost zdrzovat se ve stanoveném ¢asovém obdobi
v urceném obydli nebo jeho ¢ésti ulozenou obvinénému podle § 73 odst. 3 zdkona ¢. 141/1961, o
trestnim rizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,t. ¥.”) do trestu ulozeného pro tyz
skutek.

Tuto povinnost podle citovaného § 73 odst. 3 t. I'. je mozno ulozit toliko obvinénému, nad nimz byl
vysloven dohled probac¢niho urednika nahrazujici vazbu; organ rozhodujici o vazbé v takovém
pripadé ulozi obvinénému povinnost zdrzovat se ve stanoveném casovém obdobi v urceném obydli
nebo jeho ¢asti, nebrani-li mu v tom dulezité divody, zejm. vykon zaméstnani nebo povolani nebo
poskytnuti zdravotnich sluzeb u poskytovatele zdravotnich sluzeb v dusledku onemocnéni nebo
urazu.

Dané opatreni tedy predstavuje obdobu ,domaciho vézeni” v procesni fazi trestniho rizeni pred
pravomocnym verdiktem, coz ilustruje i pravidlo priméreného pouziti § 60 odst. 4 t. z. pro stanoveni
predmétného ¢asového obdobi pro povinnost zdrzovat se v obydli, kdy musi byt prihlédnuto
k pracovni dobé obvinéného, Casu na cestu do/ze zaméstnani, vykon péce o nezletilé déti, Ci
vyrizovani nutnych osobnich ¢i rodinnych zalezitosti.

Zatimco v pripadé vazby necini zapocteni na ukladany trest zadné potize (s ohledem na kontinudlni
vykon vazby a pouziti principu ,jedna ku jedné”, tzn. jeden den ve vykonu vazby = jeden den trestu
odnéti svobody), v pripadé povinnosti zdrzovat se v obydli, ktera je stanovena pouze pro konkrétni
(hodinové) rozmezi v ramci jednoho dne, je absence vyslovného pravidla pro stanoveni poméru
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Duvodova zprava k zdkonu ¢. 150/2016 Sb., jimz byl § 92 odst. 4 t. z. doplnéno, v tomto ohledu
konstatuje, ze rezim kazdého opatreni podle § 73 odst. 3 t. I'. s ulozenou povinnosti zdrzovat se v
obydli pritom bude jedinecny, nebot délka a denni doba stanoveného c¢asového obdobi trvdni této
povinnosti se miize v konkrétnim pripadé lisit, stejné jako mnozstvi a povaha dalsich ulozenych
primérenych omezeni a povinnosti, které soud miize obvinénému v souvislosti s nahrazenim vazby
dohledem ulozit. Zakonodarce dale uvedl, ze proto byla v tomto pripadé zvolena obecnd formulace
povinnosti soudu ke shora uvedenému opatreni prihlédnout, bez stanoveni konkrétniho zapocitaciho
poméru (napr. jeden den trvdni povinnosti zdrZovat se v obydli na jeden den trestu odnéti svobody).
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V minulosti tato situace a pravidlo o obdobném uziti pravidel pro zapocteni vazby v aplikaCni praxi
nezridka vyustily v pomérné snizovani zapocitdvané doby, po kterou byla obvinénému ulozena
povinnost zdrzovat se v urceném obydli, toliko na zékladé volné Gvahy soudu (napr. o 1/2 ¢i 1/3 doby,
po kterou byla dotCend povinnost obvinénému ulozena), a to s poukazem na nezbytnost zohlednéni
vyssiho komfortu doméciho prostredi oproti vykonu vazby.

Tento vyklad viak Ustavni soud v nalezu ze dne 26. 6. 2023, sp. zn. II. US 2879/22 (nélez byl vydan
v téZe véci, ve které byl pozdéji vydén shora zminovany nélez I. US 2831/23) oznacil za tstavné
nekonformni, nebot zdkonna tprava pro takovy postup neposkytuje dostatecné jasny podklad.
Z tohoto duvodu predstavuje pomérné snizeni zapoctené doby na zakladé volné uvahy soudu
protiustavni prekroceni pravomoci soudu v rozporu s principem criminalia sunt restringenda
(povinnost vykladat trestni zékony restriktivné) a zdkazu pouziti analogie v neprospéch pachatele pri
uvahéch o trestu.

V roviné dstavnépravni v daném pripadé Ustavni soud konstatoval konkrétné poruseni prava
stézovatele na osobni svobodu podle ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“),
prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a kone¢né i poruseni zasady nulla poena
sine lege podle ¢l. 39 Listiny.

A&koliv Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 2879/22 v obecné roviné konstatoval nepifipustnost
jakékoliv redukce zapocitani soudem ulozené povinnosti zdrzovat se v obydli, vyslovné jiz neuvedl,
zda je pri prepoctu nutno brat zretel toliko na jednotlivé hodiny, kdy se musi obvinény v ramci
jednoho dne zdrzovat ve svém obydli, nebo na celé dny, po které je obvinény danou povinnosti
zatizen.

V nejnovéj$im nalezu sp. zn. 1. US 2831/23 Ustavni soud upiednostnil prvni variantu, tedy
Ze pri zapoctu podle § 92 odst. 4 t. z. je treba vychazet vyhradné z doby, po kterou byla
obvinénému uloZena povinnost zdrzovat se ve svém obydli, nikoliv tedy z doby volna c¢i
vykonu zaméstnani.

S odkazem na obecnymi soudy namitanou nutnost zohlednéni vyssi kvality pobytu
v domacim prostredi tedy Ustavni soud konstatoval, Ze neni nic nepriméreného ¢i
nespravedlivého na tom, ze méné intenzivni zasah do osobni svobody bude zapocitan do
trestu méné a intenzivnéjsi zasah (v podobé vykonu vazby) vice. Soucasné se pak nejedna o
projev libovile, jako v drive reseném pripadé volnych uvah soudu bez konkrétniho propoctu
hodin, po které byl obvinény nucen prebyvat v urceném obydli.

Po procesni strance Ustavni soud uzavrel, ze zakladnim predpokladem pro ustavné
konformni aplikaci § 92 odst. 4 t. z. je, aby byly dny, resp. hodiny v misté pobytu presné
spocitany na podkladé dusledné provedeného dokazovani, a za soucasného poskytnuti
prostoru k uplatnéni tvrzeni a namitek obvinéného (v€. jejich nasledného vyporadani).

O tom, zda je zavér o nedavodnosti pouziti principu ,jedna ku jedné” i v pripadé povinnosti zdrzovat
se v obydli spravny a souladny s principem nulla poena sine lege, 1ze jisté polemizovat. V tomto
ohledu si 1ze napr. predstavit argument, Ze i doba vychazek mimo véznici se zapocitava do celkové
doby vykonu trestu odnéti svobody, ¢i analogicky odkaz na predeSlou Upravu premény trestu
doméciho vézeni v trest odnéti svobody dle § 61 t. z. ve znéni G¢inném od 1. 12. 2011 do 31. 12.
2021, pri niz dochazelo k preméné v poméru jedna ku jedné, coz svéd¢i spiSe o rovnocennosti trestu
odnéti svobody a doméaciho vézeni, a naopak absenci prostoru pro ,zohlednéni” vyssiho komfortu
domaéciho prostredi. Soucasné vsak nelze uprit, Ze pobyt v domacim prostredi je ze strany
obvinénych bezpochyby vnimén méné ukorné, nez pobyt ve vazbé.



Z hlediska préavni jistoty adresatu trestnépravnich norem lze kazdopadné (po osmi letech od prijeti
predmétné upravy) kvitovat transparentni, konkrétni, a hlavné srozumitelné vymezeni pravidel pro
zapocCitani povinnosti zdrzovat se v obydli do trestu odnéti svobody.
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