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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve
svetle intenzity poruseni pracovnich
povinnosti pedagogickych pracovniku

Predstavte si situaci, kdy ucitelé misto vyucovani sedi v kabineté, v 10 hodin dopoledne popijeji
alkohol, odmitnou dechovou zkousku a bez omluvy odchéazeji ze Skoly, rovnou k 1ékari. A to i presto,
Ze je ¢ekaji zaci na vyucovaci hodiné. Nejedna se o smyslenou situaci, ale o redlny pripad, ke
kterému doslo na stfedni $kole a byl dale predmétem piezkumu Ustavnim soudem.

Skutkové vymezeni

V posuzovaném pripadé se jednalo o situaci, kdy se v dopolednich hodinach dva ucitelé nedostavili
bez omluvy do vyuky a nechali zaky bez dozoru. Pri kontrole zaméstnavatelem bylo zjiSténo, ze se
v kabineté, ve kterém se ucitelé nachazeli, naSly prazdné i Castecné naplnéné lahve od alkoholu,
a v$e nasvédcovalo spiSe dlouhodobéj$im problémum, které byly zndamé dokonce i mezi zdky. Oba
ucitelé se shodné odmitli podrobit dechové zkousSce na alkohol, jeden se ke konzumaci i primo
priznal, bez dalsiho opustili pracovisté rovnou k 1ékari pro neschopenku. Vedeni skoly na incident
reagovalo okamzitym zruSenim pracovniho poméru s oduvodnénim zvlast hrubého poruseni
pracovnich povinnosti ucitelt. Propusténi ucitelé se proti tomu ohradili a Zalobou zahéjili
dlouhotrvajici spor, ktery prekvapivé vzdy skoncil ve prospéch pedagogu.

Navzdory uvedenému totiz obecné soudy chovani pedagogu vyhodnotily jako ,ojedinély exces”, ktery
rozhodné neospravedlnuje pouziti velmi striktniho okamzitého zruseni. Dokonce i NejvysSsi soud se s
timto ndzorem ztotoznil a dovolani zaméstnavatele odmitl. Naopak uvedl, ze $kola méla dat ucitelim
vypovéd s béznou vypovédni dobou, nikoliv okamzité zrusit pracovni pomeér. V pripadu musel
nakonec zasdhnout az Ustavni soud, ktery rozhodnuti obecnych soudt oznaé¢il za ,odtrzené od reality
mezilidskych a pracovnéprdvnich vztahi”. Ponechat zavéry obecnych soudu v platnosti by jinak
znamenalo detailni navod, jak se postihu za alkohol v préaci vyhnout, a to timto zptusobem:

Odmitnuti dechové zkousky

Je zde treba zduraznit, ze stav ,pod vlivem alkoholu” neni totozny se stavem ,konzumace alkoholu”,
nebot k ,vlivu“ alkoholu na zaméstnance dochdzi az po jeho poziti v mnozstvi snizujici celkovou
produktivitu a fungovani prislusného zameéstnance. Jinymi slovy, kdy poZity alkohol ma vliv na jeho
jednéni a zameéstnanec jedna jinak, nez by tomu bylo, kdyby alkohol nepozil.[1] Velkou roli tak zde
sehrdla otazka odmitnuté dechové zkousky, ktera se pro ovéreni alkoholu v téle provadi primarné.
V pripadé, ze zaméstnanec tento zpusob orientacni zkousky alkoholu odmitne, nebo je ve stavu, kdy
nelze orientacni vySetreni dokoncit, provede se krevnim testem pri odborném lékarském vysetreni.
Pokud osoba krevni test odmitne, hledi se na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykoveé

latky.

Obecné sice samotné odmitnuti dechové zkousky neni povazovano za poruseni povinnosti s nejvyssi



intenzitou, nicméné cely prubéh incidentu ukazuje, Ze jej nelze povazovat za margindlni a
omluvitelny pripad, jako tomu ucinily obecné soudy. Soudy tedy maji rozhodovat na zakladé
komplexniho posouzeni jednani zaméstnance ve vSech souvislostech a zohlednit také okolnosti
naznacujici jeho podnapity stav.

Jak konstatoval Ustavni soud: ,Zdkladni otdzkou tedy mélo pro obecné soudy byit: z jakého diivodu a
za jakych okolnosti ucitel v deset hodin dopoledne neuci hodinu, je zamceny v kabinetu, kde se po
otevreni nachdzeji prazdné i ¢astecné naplnéné lahve od alkoholu, a ndsledné odmitne dechovou
zkousku na alkohol? Duvodi odmitnuti dechové zkousky muze byt samozrejmé vice a mohou byt vice
¢i méne legitimni. Také zde je ovsem treba prihlédnout k funkci pedagoga, kterou vedlejsi ucastnici
zastdvali.” Pri hodnoceni intenzity poruseni povinnosti zaméstnance podrobit se zkousSce na alkohol
tak zaméstnavatel musi brat v potaz okolnosti vyzvy a divody odmitnuti, pficemz nelze zjednodusené
povazovat odmitnuti podrobit se dechové zkousce vzdy za méné zéavazné poruseni.

Duvody k okamzitému zruseni pracovniho poméru

Konstantni judikatura Nejvys$siho soudu trva na konkrétnim skutkovém vymezeni divodu pro
okamzité zruseni tak, aby se zaméstnanec mél moznost proti témto G¢inné branit. Ze zdkona vSak
rozhodné nevyplyva povinnost rozvadét tyto duvody do vSech podrobnosti, nebot takovy vyklad by
byl istavné nepripustnym projevem svévole soudu.

Obecné soudy vzaly za své, ze duvody v okamzitém zruSeni neuvedené nemohou nésledné obhdjit
vyuziti tohoto institutu, jakym je tfeba védomost zakd o problémech pedagogu s alkoholem. Samotné
odmitnuti podrobit se dechové zkousce na alkohol soudy bagatelizovaly do té miry, ze pro ojedinély
exces pedagoga nelze alkohol na pracovisti vytykat jako zvlast hrubé poruseni povinnosti. Skola
podle nich udélala zdsadni chybu i tim, Ze v samotném okamzitém zruseni pracovniho poméru uvedla
pouze ,konzumaci alkoholu na pracovisti“. V soudnim rizeni ale prokazala, ze ucitelé ,byli pod
vlivem alkoholu”. Tento konkrétni duvod vSak ve zruSeni vibec neuvedla. Na zékladé toho proto
nemohlo okamzité zrusSeni obstat jako platné.

Z pohledu obecnych soudu tak bylo velmi podstatné vymezeni v okamzitém zru$eni pracovniho
poméru a dusledné rozliSovéni toho, zdali (i) zaméstnanec vstoupil na pracovisté pod vlivem alkoholu
nebo (ii) konzumoval alkoholicky napoj na pracovisti ¢i (pozil alkoholicky napoj v pracovni dobé i
mimo pracovisté. Ma se tak jednat o tri samostatna skutkova vymezeni.

Tento pristup Ustavni soud razantné odmitnul jako prepjaté formalisticky, ktery by pripoustél
sankcionovat jen konzumaci ,uvnitr pracovisté, zatimco ,ovlivnéni alkoholem” pri vykonu prace po
konzumaci mimo pracovi$té by zustévala bez pravni relevance. Touto logikou by soudy predlozily
uéinny navod, jak nechat zcela bez postihu vypiti pul litru tvrdého alkoholu pred vratnici Skoly

s vykonem nasledné vyuky ve stavu ,pod obraz”. Oproti situaci, kdyz by stejné mnozstvi alkoholu
vypil az po prichodu vratnici - v budové Skoly. Zékazy ,konzumace” i byt pod vlivem* proto vyloZil
jako hypotézy vécné propojené, jejichz rozdilna kvalifikace (,konzumace” vs. ,byt pod vlivem“) muze
mit vliv na hodnoceni intenzity poruseni povinnosti zaméstnance. Nastaveni tohoto modelu by

v praxi znamenalo jedinou moznost ochrany zajmu zaméstnavatele pred alkoholem na pracovisti, a to
pravidelnou alkoholovou zkouskou pri kazdém prichodu zaméstnance do prace.

Pravni nasledky alkoholu na pracovisti

Jiz minimdlni zji$téné mnozstvi alkoholu muze dle okolnosti predstavovat poru$eni patri¢nych
povinnosti, avSak konstantni judikatura ukazuje, Ze pro posouzeni, zda takové poruseni muize vést az
k rozvazani pracovniho pomeéru, je rozhodujici i jeho intenzita a celkové okolnosti pripadu. Ne kazdé
poruseni zdkazu alkoholu musi vést k okamzitému zruseni pracovniho poméru - soudy posuzuji, zda



jde o zavazné pochybeni, nebo o chovani, které skute¢né znemoznuje pokracovani pracovniho
poméru. Hodnoti se pritom i funkce, kterou zaméstnanec zastava, jeho dosavadni postoj k praci,
okolnosti incidentu ci to, zda Slo o jednani opakované.

V pripadé ucitela, kteri méli v danou chvili vyuCovat nezletilé zéky, a kteri odmitli spolupracovat pri
ovérovani podezieni, Ze jsou pod vlivem, je podle Ustavniho soudu vSak zavaznost ziejma. Zaroveh
zde konstatoval, Ze obecné soudy pri posuzovéni zdvaznosti poru$eni povinnosti zaméstnanct zcela
prehlédly vyznam funkce pedagogl ve spoleCnosti a ani neprihlédly k davodum, které vedly
zaméstnavatele k provedeni dechové zkousky. Soud rovnéz upozornil na to, ze nebylo dostatecné
zohlednéno, jak se pedagogové k celému incidentu postavili. Jejich role jako autorit a vzora pro
budouci generace zaméstnancl i zaméstnavatell prirozené vyzaduje prisnéjsi latku v toleranci
k alkoholu v praci. A pokud se u pedagoga projevi neschopnost plnit své povinnosti strizlivé a
zodpoveédné, jde o jasny zasah do zékladniho predpokladu jeho profese.

Zavérem

Ustavni soud logicky rozhodl, Ze argumentace niz$ich soudd byla odtrzenéa od reality a jejich
formalisticky pristup by v praxi umoznil obchazet zdkaz alkoholu na pracovisti. Zaméstnavatelé se
tak z rozhodnuti mohou oprit o jasny zavér: odmitnuti dechové zkousky spolu s okolnostmi
naznacujicimi vliv alkoholu na zaméstnance, zejména u profesi s vysokou spolecenskou
odpovédnosti, muze byt duvodem pro okamzité zruSeni pracovniho poméru.
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[1] viz zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2016, rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21
Cdo 4733/2015.

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Odvoléni vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otazky z HR praxe

 Dvoji zvySeni podpory v nezaméstnanosti k 1. 1. 2026
e Odpovédnost zameéstnance za schodek a moderace nahrady Skody

o Cekd VAs névrat z rodi¢ovské dovolené? Jaka prava Vam v této souvislosti nalei a jaky je
rozsah opravnéni zaméstnavatele se dozvite v nasledujicim clanku

o Sporné &4st zékoniku prace pred Ustavnim soudem obstala, o nucenou préci se nejedné

» Bossing v pracovnim pravu

e Podpora v nezaméstnanosti a jeji zmény od 1. ledna 2026

e Pracovnépravni dopady doprovodného zakona k zdkonu o jednotném mésicnim hlaseni
zameéstnavatele

 Pretahovani zaméstnancu - kde kon¢i férova nabidka a zacCind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpeCnost externisti na pracovisti
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