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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ustavni soud k diskriminaci z divodu véku
pri ukonceni pracovniho pomeru vypovedi z
organizacnich duvodu

Ustavni soud se na zékladé tstavni stiZnosti z pracovniho poméru pti organiza¢nich zménach pro
nadbytecnost propusténého zaméstnance zabyval otazkou vybéru nadbytecnych zaméstnancu a
poméroval ji antidiskrimina¢nimi kriterii ve svém nalezu spis. zn. II US 1609/08 ze dne 30. dubna
2009.[1] Predmétem sporu v daném pripadé bylo, zda pri vybéru udajné nadbytecnych zaméstnancu
doslo nebo nedoslo k jejich diskriminaci z duvodu véku. Zameéstnanec se svou zalobou neuspél ani u
soudu prvniho stupné, ani u soudu odvolaciho, ani soudu dovolaciho, uplatnil tedy Ustavni stiznost u
Ustavniho soudu.

Ustavni{ soud nemiZe vyslovit obecné platny zavér, kdy je postup zaméstnavatele ukonc¢ujicitho svému
zameéstnanci pracovni pomeér vypovédi z organizacnich divoda, véetné nadbytecnosti, diskriminacni.
To pochopitelné zalezi na okolnostech daného pripadu (resp. kazdého jiného pripadu). Ustavni soud
nemuze (nemohl) ani ucinit jednoznacny zavér o (ne)diskriminaci stéZovatele v tomto konkrétnim
posuzovaném pripadé. Ukolem Ustavniho soudu vak je resp. bylo posoudit, zda se obecné soudy s
namitkou zaméstnance jako stézovatele ohledné diskrimina¢niho jednéni radnym zpusobem
vyporadaly, a nezasahly tak do jeho ustavné zarucenych prav.

Argumentace stézovatele

Stézovatel v dané véci nerovné zachazeni tvrdil a doloZil. Sva tvrzeni opiral predevsim o statistické
udaje propusténych a prijatych zaméstnanct, pricemz kladl po celé fizeni duraz na to, Ze ke
znevyhodnujicimu zachézeni dochézelo pouze v Gseku, v némz pracoval; zde byli nadbyte¢nymi
shledéni v naprosté vétsiné - z 80% - zameéstnanci starsi 50 let, a naopak byli prijati z 93%
zameéstnanci mladsi 28 let.

Za kli¢ovy ukazatel piipustného &i nepiipustného zachézeni se stéZovatelem povaZzoval Ustavni soud
praveé statistiku prijatych a propusténych zaméstnancu v zavislosti na jejich véku. Stézovateli pritom
musel dat za pravdu, v tom, Ze relevantnimi udaji mohou byt jen ty, které se tykaji iseku, na némz
pracoval.

Tyto souvislosti nebyly podle Ustavniho soudu v daném sporu dostate¢né prozkouméany, a proto
vSechna predchozi, jiz pravomocnd, rozhodnuti obecnych soudu, ve véci zrusil.

Obecné soudy se nezabyvaly dukladné realitou predmétné organizac¢ni zmény; tedy tim, jaké povahy
vibec byla nové vytvorena pracovni mista, jakd byla jejich pracovni napln, v ¢em se tato mista liSila
od pozic ruSenych, napriklad té, kterou zastéval stézovatel. Teprve po ucinéni takovychto zjisténi
bylo mozno také posoudit, zda nové nastavend kvalifikacni kritéria potrebna pro ziskani pozice, resp.



setrvani u zameéstnavatele, odpovidala skute¢né potiebé pri plnéni danych tkolu. Jinak samoziejmé
neni pro zaméstnavatele, ktery ma k disposici osobni materidly svych zaméstnanct nic snazsiho, nez
nastavit tato kritéria ucelové, tedy tak, aby je dosavadni zaméstnanci nespliiovali bez souvislosti se
skute¢nou potrebou zaméstnavatele pri plnéni ukolu na dané pozici.

Postupem obecnych soud, jimz nebylo ve vztahu k tvrzenim stéZovatele provedeno radné
dokazovani k okolnostem, za nichz provadél zaméstnavatel organizac¢ni zmény vedouci k jeho
propusténi z pracovniho poméru, procez uc¢inéna skutkova zjisténi neumozinovala prijmout radné
pravni zavéry, bylo nepripustné zasazeno pravo stézovatele na spravedlivy proces.

O vybéru propousténych zaméstnancu rozhoduje vylucné zaméstnavatel, ale...

Ustavni soud ve svém néalezu potvrdil pravo zaméstnavatele rozhodnout, koho propusti a koho si v
pracovnim tymu poneché: ,Je samozrejmé, ze zdlezi predevsim na uvaze zaméstnavatele, jakym
zptisobem hodla zajistit plnéni svych tikolil a jaky tym pracovniki za tim ticelem sestavi. Volnost ve
vytvdreni potrebného pracovniho kolektivu za ticelem podnikdni vyplyvd z Listinou zdkladnich prav a
svobod garantovaného prdva svobodné podnikat. Na rozhodnuti vychdzejicim z konkrétni a aktudlIni
potreby zaméstnavatele pak musi byt ponechdno i to, zda, jak a kdy pristoupi k organizacnim
zmeéndm, které se mohou promitnout i do persondlniho obsazeni jeho pracovist.”

... kriteriem vybéru nesmi byt vék zaméstnancu

Na druhou stranu vSak varoval zameéstnavatele, kteri by jako kriterium pro vybér propousténych
hodlali uplatnit vék zaméstnanct, potazmo soudy, které by se s takovou namitkou zaméstnance,
poukazujiciho na diskriminaci z divodu véku, napristé dostatecné nevyporadaly: ,Provddét
organizacni zmeny je jisté prirozené a nutné, ovsem tato svoboda zameéstnavatele nutne podléhd
korektivu v podobé zdkazu rozliSovat osoby, jichz se zmény dotknou, podle neprijatelnych kritérii
zapovézenych Listinou zdkladnich prav a svobod. V tomto smyslu je nutno usmernit uvahu obecnych
soudi, Ze je véci zaméstnavatele, které zaméstnance v pripadé organizacnich zmén vybere jako
nadbytecné. Naopak je zddouci pozorné zkoumat, zda jako kritérium pro vybér nadbytecnych
zaméstnanct nebyl skryté zvolen jejich vék (eventudlné snad jiny znak, ktery byl zdkonikem prdce
vyloucen).”

Adolf Maulwurf

[1] PIné zneéni na http://nalus.usoud.cz.
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