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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ustavni soud k ochrané prav novinara

Tento ¢lanek se vénuje aktudlnimu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 4037/18, v némZ se soud
zabyval zejména otézkou prava novinara na ochranu zdroju a obecné postavenim novinart a médii z
pohledu tstavné zaru¢eného prava na informace.

Ustavni soud (déale také jen US) vydal dne 21. 5. 2019 nélez sp. zn. I. US 4037/18 ve véci stéZovatele
- investigativniho novinafe, proti rozhodnutim Ufadu pro zahrani¢ni styky a informace (dale jen
Urad) a Vrchniho soudu v Praze.

Napadenym rozhodnutim Ufadu byla stéZovateli uloZena poiddkova pokuta ve vysi 20.000,- K&, ktera
byla néasledné rozhodnutim Vrchniho soudu snizena na 3.000,- K¢. Duvodem pro ulozeni téchto pokut
bylo dle Uradu i Vrchniho soudu to, Ze stéZovatel ,opakované a bez dostatec¢né omluvy nevyhovél
vyzvé policejniho orgdnu, aby se dostavil k podani vysvétleni”, ¢imz mél dvakrat zmarit tkony
trestniho rizeni. Vrchni soud pritom posoudil udéleni pokuty obecné jako divodné, nicméné jeji vysi
ulozenou Utadem povaZoval za nepfimérenou, piistoupil tedy k jeji moderaci.
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Pro ucely tohoto clanku nejsou zcela relevantni nékteré konkrétni skutkové otazky, jako napr.
skutecnost, ze stézovateli byla vyzva k podani vysvétleni doru¢ena pouhy den pred tim, nez se mél
k Uradu dostavit, to Ze s Ufadem aktivné komunikoval ve snaze nalézt vhodny termin apod.

Podstatnou okolnosti zde byla ta skuteénost, Ze stéZovatel byl k podani vysvétleni Uradem vyzvan
z duvodu jeho ¢innosti, jakozto investigativniho novinare, ktery se pri pripravé a publikaci Clanku
ohledné zneuZivani politické moci[1] dotykal pravé i aktivit Uradu. Tato okolnost se pro US stala
rozhodujici do té miry, ze pristoupil k meritornimu posouzeni véci, ackoliv z divodu v zasadé
bagatelniho predmétu sporu (pokuta ve vysi 3.000,- K¢) by tak v souladu s predchozi rozhodovaci
prax{ obvykle neucinil. US v této souvislosti doslova uvedl, Ze k meritornimu pfezkumu ptistoupil ,s
ohledem na specifika popsané véci, zejména s ohledem na tustavni principy ochrany novindrskych
zdrojti a svobody tisku.”

Tento postup US povaZujeme za pomérné vyznamny z pohledu pripadnych budoucich sport, resp.
tstavnich stiZnosti. Jak je obecné zndmo, US ve své rozhodovaci praxi dodrzuje pomérné disledné
princip zdrzenlivosti, kdy mnohokrat zdiraznil, Ze neni jen dal$im ,odvolacim ¢ldnkem" soustavy
obecnych soudu a do jejich ¢innosti tak zasahuje jen zcela vyjimecné tam, kde je nutné chranit
ustavné zarucCend prava, zejména prava vyplyvajici z Listiny[2]. V pripadech bagatelnich véci pak
soud tento princip zdrzenlivosti dodrzuje z duvodu toho, aby mohla byt (jak je uvedeno
v rozebiraném ndlezu) efektivné chranéna prava v rizenich skutecné slozitych a tam, kde hrozi vétsi
Ujma na pravech ucastnika.

Je zrejmé, ze udéleni pokuty v bagatelni ¢astce 3.000,- K¢ zadnou vétsi 4jmu na pravech obvykle
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nezptsobi. Nicméné postaveni stéZovatele a pozadi uloZeni pokuty zde piedstavovala pro US natolik
zasadni okolnost, ze nemohl stiznost jen z tohoto diivodu povazovat za neopodstatnénou. Soud
dokonce uvedl, ze se v této véci ,vyskytlo dotceni zdsad fundamentdlnich pro demokraticky pravni
stdt” - témito fundamentdlnimi zdsadami je pritom mysleno zejména pravo novinare na ochranu
zdroje.

V réamci meritorniho prezkumu US vytkl Utadu a Vrchnimu soudu, Ze se pii rozhodovéani o pokuté
dostate¢né nezabyvaly postavenim stézovatele a tim, z jakého divodu byl k podéni vysvétleni vyzvan.

US v této souvislosti odkézal na dlouhodobé ustalenou rozhodovaci praxi vrcholnych mezinérodnich
soudnich organ, dle niz tiskova svoboda patii mezi ,preferované svobody”, kdy debata o verejnych
zalezitostech musi byt nerusena a Siroce oteviena. Zejména s odkazem na rozhodnuti ESLP ve véci
Goodwin proti Spojenému krélovstvi (¢. 17488/90) pak US uvedl, Ze bez ochrany novinéarskych zdrojt
»,by mohla byt ohrozena role tisku jako verejného strdzce, jehoz tikolem je poskytovat verejnosti
presné a spolehlivé informace o zdlezitostech verejného zdjmu“.

Podle US pritom nelze chépat pravo na ochranu zdroje jako né&jaké privilegium novinafd, které by
jim bylo mozné ad hoc priznat ¢i naopak odebrat, ale za ,,opravdovy atribut prdva na informace,
s nimz je treba nakladat s nejvyssi obezretnosti“.

VztaZeno k meritu posuzované véci tedy néasledné US uvedl, Ze ,viechny orgdny verejné moci se
musi vyvarovat postupu, ktery by ohrozZoval svobodu slova a prdvo novindre na ochranu svych
zdroji”, resp. ,jednani, které by mohlo vyvolat dojem, Ze s novindri je zachdzeno jinak a prisnéji, nez
s jinymi osobami*. Ulozeni nedivodné ¢i neprimérené pokuty by takovym jednanim dle US bylo,
stejné tak jako ulozeni pokuty v cca poloviné zakonné sazby za prvni a nikoliv vazné poruseni
povinnosti dostavit se k podani vysvétleni. US vyjadfil nazor, Ze takovy postup se jevi dokonce aZ
jako pokus ovliviiovat novinare jesté predem, nez jsou mu polozeny prislusné otdzky, a tedy pred tim,
nez novinar vyuziti svého prava na ochranu zdroji muze zvazit.

Je nutné podotknout, Ze US i pfes vy$e uvedené nakonec ustavni stiznost stéZovatele zamitl, kdyz
zjevné shledal, ze pokuta po snizeni Vrchnim soudem na hranici bagatelnosti jiz nepredstavuje
takovy zdsah do prav a svobod stézovatele, ktery by vyzadoval zruSeni uvedenych rozhodnuti. Na
druhou stranu ale US zdiraznil, Ze pokud by k takovéto moderaci nedo$lo, musel by stiZnosti
vyhovét. Zaroven zduraznil, Ze i pres zamitnuti stiznosti jsou zavéry v nalezu uvedené zavazné.

Rozebirany nalez je vyznamny z nékolika dfivod{. Pfedné v ném US vyslovné zdiiraznil, Ze otdzky
souvisejici s ochranou novinarskych zdroju, svobodou médii a pravem na informace povazuje za
zdkladni zdsady demokratického pravniho statu jako takového, tedy za tak vyznamné slozky
zdkladnich prav a statniho zrizeni, Ze jim je nutné poskytovat ochranu i tehdy, pokud realny dopad
posuzované véci do prav jednotlivce je zanedbatelny (bagatelni). Ustavni soud zde také (s urcitou
nadsazkou) uprednostnil zdjem na (svého druhu) ,abstraktni“ kontrole ustavnosti ve vztahu k jednani
organu verejné moci, kdyz v rdmci vyjimeéného posuzovani individualni Ustavni stiznosti
s bagatelnim predmétem sporu stanovil a formuloval urcitd obecna pravidla a zasady ohledné toho,
jaké jednani a postupy organu verejné moci ve vztahu k novinarum by povazoval za protiustavni. Lze
pouze spekulovat, zda k tomuto postupu US vedlo také aktudlni déni ve svétové a doméci politické i
spoleCenské sfére, kdy pozice novinari a médii je obecné zpochybnovana a dochazi k mnoha
(verbalnim i fyzickym) Gtokum proti nim. I pokud by tomu tak nebylo, je jisté vysoce pozitivni, ze
vrcholnd a respektovana instituce, jakou u nas Ustavni soud bezpochyby je, vyznam role médii a
novinart pro radné fungovani demokratickych procesu a pravniho statu zduraznila.
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[1] Jednalo se o Clanek , Tajné informace Andreje B.” publikovany dne 4. 5. 2018 v ¢asopise Reportér
magazin €. 45, k dispozici >>> zde.

[2] Z posledni doby toto US zdiraznil napt. v nalezu sp. zn. IV. US 3616/17.

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti
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0
* Sport versus EU - aktualni sportovni kauzy rozhodované Soudnim dvorem EU
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e Neopravnény odbér elektriny - prekvapeni vlastnika?
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