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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ustavni soud k ochrané spotrebitele u smluv
uzaviranych na dalku aneb pozoruhodny
nalez v bagatelni véci

Dne 14.11.2019 vyhlasil Ustavni soud nalez ze dne 5.11.2019, sp.zn. II. US 2778/19, kterym vyhovél
ustavni stiznosti stézovatelky ve véci, kterou Ize pracovné nazvat ,kauza odreného stolu”. Nase
kancelar zastupovala stézovatelku v postaveni Zalobkyné v uvedeném rizeni. Vzhledem k tomu, zZe
slovy Ustavniho soudu ,Projednavany piipad vyvolavé dillezité otazky tykajici se istavnépravniho
rozméru ochrany spotrebitele, jejichz reSeni méa navic vyznam pro dalsi rozhodovaci ¢innost
obecnych soudt,“[1] chceme na predmétny nalez cestou tohoto prispévku upozornit Sirokou

pravnickou verejnost.

Skutkovy zaklad véci

Stézovatelka v postaveni spotrebitele zakoupila konzolovy stlil v hodnoté 29.810,- K¢, a to
prostrednictvim kupni smlouvy uzavrené e-mailem se zalovanym jako podnikatelem provozujicim mj.
internetovy e-shop s designovym nébytkem. Zalobkyné radné uhradila kupni cenu, zbozi bylo
zalovanym dodano. Bezprostiredné po dodani zbozi objevila zalobkyné vadu stolu spocivajici v jeho
odrené noze (odtud pracovni nazev kauzy). Vadu zalobkyné u zalovaného radné reklamovala,
zalovany ovSem reklamaci neuznal, nebot mél za to, ze vadu musela zpusobit zalobkyné nestandardni
manipulaci s ndbytkem. Zalobkyné vzhledem k hodnoté stolu a estetické vadé od kupni smlouvy
v predepsané 1huté 14 dnl odstoupila. Nasledné mezi ucastniky probéhlo zpétné predani zbozi, po
némz zalobkyné vyzvala zalovaného k vraceni kupni ceny. Podnikatel vratil 90% kupni ceny, pricemz
10% kupni ceny si ponechal jako ndhradu skody za odrenou nohu stolu z titulu odpovédnosti
spotrebitele za snizeni hodnoty zbozi.
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Rozhodnuti nalézaciho soudu

Zalobkyné se poté doméhala vraceni zbytku kupni ceny ve vysi 2.780,- K& zalobou na plnéni podanou
u Obvodniho soudu pro Prahu 3. Vzhledem k vySi Zzalované ¢astky se tak jednalo o tzv. bagatelni
spor. Zalovany se zastitoval svymi véeobecnymi obchodnimi podminkami, obecny soud ale k ndmitce
Zalobkyné naznal, ze uvedené obchodni podminky nemaji pro danou véc relevanci, nebot smlouva
byla uzavrena prostrednictvim e-mailu, a s jejich existenci nebyla zalobkyné ze strany zalovaného


http://www.kgslegal.cz/cs/

seznamena. Nalézaci soud se omezil na aspekt véasnosti reklamace vady a shledal, Ze vada nebyla
reklamovand vc¢as (az po predéani zbozi) a neslo pritom o skrytou vadu. Z uvedenych divodu Zalobu
zamitl a zalobkyni ulozil povinnost k thradé nakladu soudniho fizeni. Proti rozhodnuti vydaném
v jediném stupni Obvodnim soudem pro Prahu 3 jsme v zastoupeni zalobkyné podali Ustavni stiznost,
o niZ bylo u Ustavniho soudu vedeno fizeni pod sp.zn. II. US 2778/19.

Nalez Ustavniho soudu

Ustavni soud uUstavni stiznosti stéZovatelky v postaveni Zalobkyné v uvedeném fizeni vyhovél a
rozhodnuti obecného soudu zrusil, nebot jim bylo podle Ustavniho soudu poruseno zakladni pravo
stéZovatelky na soudni ochranu podle &l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Ustavni soud
obecnému soudu vytkl predevsim to, Ze na danou véc neaplikoval pravni upravu odpovidajici
skutkovym okolnostem daného pripadu. Jinymi slovy, ze obecny soud nevzal v potaz
specifikum uzavreni smlouvy prostrednictvim e-mailu (na dalku) a postaveni stézovatelky
jako spotrebitele a z toho plynouci pravni konsekvence, ¢imz zkratil zalobkyni na tustavné
garantovaném pravu na spravedlivy proces.

V podstatné ¢asti pomérné obsahlého nalezu se Ustavni soud zaobird predev$im prameny pravni
tipravy ochrany spotiebitele v pradvnim réadu. Ustavni soud rekapituluje ochranu spotfebitele
z vnitrostatniho hlediska a rovnéz ochranu spotrebitele z hlediska prava EU se zvlaStnim zamérenim
na Listinu zékladnich préav Evropské unie. V nédlezu je uvadéno, ze ,mezi prameny prdva Evropské
unie md pro ¢innost Ustavniho soudu zvlds$tni vyznam Listina EU, kterou Ustavni soud ve své
dosavadni judikature oznadil za soucédst referenéniho rdmce prezkumu.“[2] Déle jiz Ustavni soud
v predmétném nalezu prechdazi primo ke stézejni pravni vété daného rozhodnuti, spocivajici v zavéru,
ze ,Nezohledni-li obecny soud ochranu spotrebitele dle ¢l. 38 Listiny zakladnich prav
Evropské unie a pravni ipravu prijatou k zajisténi této ochrany, postupuje v rozporu s ¢l. 1
odst. 2 ve spojeni s ¢l. 10a a ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky, a porusuje tim prdvo tuéastniki
rizeni na soudni ochranu dle cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod."[3]

Ustavni soud zd@raznil, e obecné plati, ze pri odstoupeni od smlouvy nese spotrebitel
odpovédnost za snizeni hodnoty zbozi, pokud s nim nakladal jinym zpusobem, nez jaky byl
nutny k tomu, aby se seznamil s povahou, vlastnostmi a funk¢nosti tohoto zbozi. Ustavni
soud ale v komentovaném nalezu pripoming, ze ,toto pravidlo se ovsem neuplatni v pripadé, zZe
obchodnik (podnikatel) nepouci spotrebitele o pravu od smlouvy odstoupit (cl. 14 odst. 2
smérnice 2011/83; § 1833 obéanského zdkoniku).“[4] Ustavni soud poté instruktivné konstatuje:
sJinak receno, spotrebitel, ktery nebyl poucen o pravu odstoupit od smlouvy, nenese
odpovédnost za snizeni hodnoty zbozi ani v pripadé, ze s nim nakladal jinym zpiisobem, nez
jaky byl nezbytny k sezndmeni se s timto zbozim*“. Na zékladé téchto vychodisek Ustavni soud
v projednavané véci uzavrel: ,Jelikoz stézovatelka nebyla poucena o pravu odstoupit od
smlouvy, nenese ve smyslu c¢l. 14 odst. 2 smérnice 2011/83 a § 1833 obcanského zakoniku
odpovédnost za snizeni hodnoty zbozi, a to i kdyby s nim nakladala jinym zpiisobem, nez
jaky byl nezbytny k seznameni se s timto zbozim."[5]

Zaver

Uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu predstavuje pozoruhodny nalez vydany ponékud
nezvykle v bagatelni véci, ve kterych je podle své aktuélni judikatury jinak Ustavni sodu nadmiru
zdrzenlivy a zastava kategoricky nazor, Ze jiz pravé bagatelni vySe sporu neni schopna docilit
intenzity poruseni zékladnich prav a svobod. Ustavni soud komentovanym nalezem predevsim
vyslal jasny signal, Ze ochranu spotrebitele plynouci z Listiny EU nehodla brat na lehkou
vahu, a rovnéz opomenuti zohlednéni pravni upravy prijaté k zajisténi této ochrany nebude
obecnym soudum tolerovat. Soucasné je predmétny nalez velkym upozornénim pro



podnikatele, kteri pri svém podnikani uzaviraji smlouvy na dalku se spotrebiteli, a to
z hlediska odpovidajiciho pouceni o pravu spotrebitele na odstoupeni a okolnosti
s vykonem takového prava spojenych, zejména pripadné odpovédnosti spotrebitele za snizeni
hodnoty zbozi.
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[1] Bod 12. nélezu Ustavniho soudu ze dne 5.11.2019, sp.zn. II. US 2778/19

[2] Bod 24. nélezu Ustavniho soudu ze dne 5.11.2019, sp.zn. II. US 2778/19

[31 Bod 26. nélezu Ustavniho soudu ze dne 5.11.2019, sp.zn. II. US 2778/19

[4] Bod 33. nélezu Ustavniho soudu ze dne 5.11.2019, sp.zn. II. US 2778/19

[5] Bod 35. nélezu Ustavniho soudu ze dne 5.11.2019, sp.zn. II. US 2778/19
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e Vyrocni zprava UOOU za rok 2025: nové requlatorni priority v oblasti ochrany osobnich idaji

e Pravni pruvodce ¢eskou krajinou

o Sdileni elektriny v obecnich projektech, zmény po 1.8.2026 a zapojeni bateriovych tulozist

e Jak nalozit s ,,0oznamenim“ prestupku soukromych osob? A je to vlastné oznamenim ve smyslu
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich?

» Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

¢ Pacht zdvodu a zdkaz prenechani véci treti osobé

« Digitélni dukazy z webu v soudnim Fizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?

» Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho pldnu

o LetiSté a letecké stavby
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