15. 4. 2016

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ustavni soud k otazce vyzivného pro rodice s
nadstandardnim prijmem

Dne 16. 12. 2015[1] se Ustavni soud (déle jen US) vyjadril k vysi vyZzivného v piipadé povinného
rodiCe s vysoce nadprumérnymi prijmy. O objektivizaci vyzivného a stanoveni jeho minimalni i
maximalni hranice probihala v minulosti rada diskuzi. Na jedné strané stoji potreba shlizovani
rozhodovaci praxe opatrovnickych soudt v zajmu préavni jistoty ucastnikl, na strané druhé (rodiné-
pravni oblasti tolik vlastni) potreba individualniho zhodnoceni kazdého jednotlivého pripadu.
Nicméné v nasem pravnim radu tradicné zadné hranice vyzivného stanoveny nebyly a nejsou[2], i
kdyz je tieba priznat, ze orientacni tabulky Ministerstva spravedInosti jsou Casto vyuzivany advokaty
i soudy.
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V uvedeném nélezu se Ustavni soud zabyval otédzkou, zda Ize v nejlep$im z&jmu ditéte a s
prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu, vysi vyzivného, vCetné tvorby uspor, limitovat
urcitou horni hranici ¢i nikoliv. Za situace kdy dovolani ve vécech vyzivného neni pripustné, podal
otec ustavni stiznost poté, co mu bylo obecnymi soudy vymeéreno vyzivné na jedno dité ve vysi
100.000 K¢ meésicné pro dobu po rozvodu spole¢né s nedoplatkem v ¢astce 10.160.000 K¢.[3] Z
castky bézného vyzivného mélo byt 30.000 K¢ splatnych k rukdam matky a 70.000 K¢ mélo byt
ukladano na sporici ucet nezletilého.

Ustavni soud zcela pfijal argumentaci stéZovatele a konstatoval, Ze stanovenim vysokého vyZzivného
na nezletilé dité obecné soudy porusily stézovatelovo pravo vychovévat své dité, garantované mu cl.
32 odst. 4 LZPS. Stézovatel v ramci stiznosti uvedl, ze zakonné pravo ditéte podilet se na zivotni
urovni rodich (paklize je tato nadpramérnd) se dostava do primého stretu s jejich vychovnou
povinnosti. Stanovenim nadprimérné vysokého vyzivného, véetné povinnosti tvorit ditéti aspory,
soudy v podstaté omezuji rodiCe pri volbé zpusobu vychovy tim, Ze nastavi ditéti a priori Zivotni
uroven bez ohledu na to, jaké zivotni hodnoty preferuji jeho moviti rodice. Stézovatel tvrdil, ze
»nemusi byt pokazdé v nejlepSim zajmu ditéte, aby toto s bezmeznou samozrejmosti tézilo z vysoké
zivotn{ Girovné svych rodi¢l, dosahované jejich vlastni pili a osobni pfi¢inénim.“ Ustavni soud po
posouzeni véci prekvapive prisvédcil povinnému rodici, kdyz uvedl, Ze ,,soudce by pri rozhodovani o
vyzivném nemél byt pouhym poctarem, ale mél by se zamyslet téz nad smyslem a tcelem vyzivného.”
Ve svém diisledku US netekl nic nového ani prevratného, nebot soudce je vidy nucen posuzovat jak
oduvodnéné potreby opravnéného, tak financ¢ni moznosti a schopnosti povinného a podle § 915 NOZ
ma soud zdkonnou povinnost posoudit zZivotni uroven rodic¢u tak, aby vySe vyzivného byla s takto
zjiSténou urovni ve shodé.
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Jisté nelze poprit, Ze v ramci vykonu rodicovské odpovédnosti ma rodi¢ pravo své dité vychovavat
tak, aby bylo dostatecné financné gramotné a o svou zivotni tiroven se v prvé radé zaslouzilo vlastni
praci a pili, bez ohledu na prostredi, do néhoz se narodilo. Domnivam se vSak, Ze zdmérné snizovani
vyzivného soudem tomuto bohulibému ucelu nepomuze a je v rozporu se stavajici zdkonnou tpravou.
Je totiz pravé ulohou rodic¢u vést své dité ke skromnosti, pokore a védomi, ze ,bez prace nejsou
kolace”, jak trefné konstatoval US, ackoliv finan¢ni podminky rodiny by ditéti umoZiiovaly pravy
opak. Tuto vychovnou povinnost rodi¢u nelze presouvat na soud a pozadovat po ném (jak dovodil
US), aby nad ramec shora uvedeného jesté zjistoval povinnym rodi¢em preferované Zivotni hodnoty,
vychovné metody a na zékladé toho urcil vyzivné v takové vysi, aby ditéti nebylo soudni moci
vnucovano Zzit na vysoké zivotni urovni, paklize tuto jeho rodice odmitaji. Jsem toho nazoru, ze pokud
povinny rodic s vysokymi prijmy chce, aby jeho dité znalo hodnotu penéz, pak k tomu ma jisté mnoho
jinych vychovnych moznosti a soud jej stanovenim vyzivného o takovou moznost nepripravuje.

Vyzivné se navic hradi k rukam druhého rodic¢e a ten ma sam moznost rozhodnout, jak s ¢astkou
hospodarit, tj. jak velkou castku napriklad ditéti vyplatit jako kapesné, jaké hracky Ci sportovni
vybaveni mu koupit a paklize neni bézné vyzivné zkonzumovano, muze byt rovnéz odkladano na
sporici ucet nezletilého. Takovy zpusob vychovy by samozrejmé mél byt vysledkem dohody obou
rodicl, pripadné na zékladé § 844 NOZ rozhodne o zélezitosti soud. K nasporenym penézum dité
ziskda pristup az se svou zletilosti, tudiz rodi¢ ma dost ¢asu na to, aby ditéti predal své zivotni
hodnoty a dité si tak osvojilo zdravy vztah k penéziim a materialnim statkim. S tvrzenim US, Ze
priznanim vysokého vyzivného soudy omezuji pravo rodi¢t vychovavat své déti, tedy nelze souhlasit.

Na z4vér je nutné si uvédomit, ze US dal timto diskutabilnim rozhodnutim kazdému povinnému
rodici do ruky velmi uzite¢ny argument, kterym se muze domahat stanoveni mnohem nizsiho
vyzivného, nez na které by mélo opravnéné dité narok pri dusledném dodrzovani zakonnych
ustanoveni. Agkoliv je tedy nazor US pochopitelny a snad i obhajitelny z moralnich divodd, mam za
to, Ze je v rozporu s platnym pravem a s dosavadni praxi soudd.
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[1] Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 650/15 ze dne 16. prosince 2015.

[2] K tomu napr. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 25. 9. 2006, ¢.j. 50 P 336/2006, ve
kterém se stanovi, ze nadprumérnému prijmu rodiCe je adekvatni i vysoce nadprumérna vyse
vyzivného.

[3] Pro tplnost nutno dodat, ze nezl. dité bylo svéreno do stridavé péce obou rodi¢u a matce soud
stanovil vyzivovaci povinnost ve vysi 15.000 K¢ mésicné.
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e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu
¢ Postoupeni pohledavek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

 Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovatelu - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
e K nékladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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