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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Ustavni soud k uc¢inkium doruceni zasilky
vyrozumenim adresata o moznosti vyzvednout

si ji na posteé

Okamzikem doruceni pisemnosti obsahujicich jednostranny hmotnépravni tikon (jednani) nastavaji
ve smyslu ust. § 570 odst. 1 ob¢anského zékoniku ucinky pravniho jednéni vuci adresatovi. Podpurné
plati vyvratitelna pravni domnénka ve smyslu ust. § 573 obcanského zdkoniku, podle niz se ma za to,
ze zasilka odesland prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb dosla 3. pracovni den po
odeslani nebo 15. pracovni den po odeslani, byla-li odeslana na adresu v jiném statu. Uvedena
vyvratitelnd domnénka se pouzije pouze v pripadech, kdy nebude tvrzen a prokazan jiny okamzik
doruceni.

V judikature i praxi se ustalil pravni nazor, ze hmotnépravni zasilka se poklada za dorucenou
nejpozdéji v den, kdy posta vyrozuméla adresata o tom, Ze si ji muze vyzvednout, ¢imz se tzv.
dostane do sféry dispozice adresata.[1] Okamzik doruc¢eni se miize posunout na dal$i dny pouze
tehdy, kdyz vyzvednuti zasilky bréani dilezité objektivni okolnosti.

Nejvyssi soud CR i ve svém rozsudku spis. zn. 26 Cdo 2734/2012, ze dne 28. 5. 2013, potvrdil, Ze
zasilky s hmotnépravnim ukonem (jednanim) je tfeba povazovat za dorucené okamzikem, kdy se
adresat mél moznost s jejich obsahem seznamit a nikoliv okamzikem, kdy byl adresat ochoten tak
opravdu ucinit, pricemz tyto zavéry jsou platné i za Gcinnosti nového obCanského zakoniku.

Nejvy$si soud CR fesil pfipad najemce, kterému byla doru¢ovéna vypovéd z ndjmu bytu. Ten se
domnival se, Ze mu vypovéd byla dorucena v den, kdy si ji vyzvedl na posté, a od uvedeného dne také
odvozoval $edesatidenni lhutu, kterou zruSeny obcCansky zakonik stanovil v ust. § 711 odst. 4 k
podani Zaloby na jeji neplatnost.

V posuzovaném pripadé se zalobce v dobé dorucovani vypovédi zdrzoval v misté svého bydliste,
protoze vsak nebyl zastizen, byla mu zésilka obsahujici vypovéd dne 3. 1. 2008 uloZena u posty, coz
mu bylo posStou oznameno a byl vyrozumén, Ze si ji muze (téhoz dne) vyzvednout. Timto okamzikem
se zasilka dostala do sféry jeho dispozice, hmotnépravni ukon, jez obsahovala, se stal perfektnim, a
bylo jiz jen na vuli zalobce, kdy (a zda vubec) se s ni opravdu sezndmi. Okolnosti, pro které si zasilku
nevyzvedl jiz dne 3. 1. 2008 (byl v zaméstnani, z néhoz se vratil domt a seznamil s ozndmenim o
uloZeni zasilky az v dobé, kdy posta neméla otevreno, avSak jednal bez prodleni a zasilku si vyzvedl
hned nésledujici den 4. 1. 2008, tj. pii nejbliz$i moZné prileZitosti) oznacil Nejvyssi soud CR
lakonicky za toliko subjektivni povahy. Poslednim dnem pro doruceni zaloby na urceni neplatnosti
vypovédi soudu bylo tedy 3. 3. 2008. Zavér odvolaciho soudu, Ze Zaloba dosla soudu dne 4. 3. 2008
byla podana az po uplynuti Sedesatidenni lhtity proto oznacil za spravny. Déle Nejvyssi soud
poznamenal, ze skutecnost, Ze zalobce vychazel z nespravného data pocatku lhity a vyCkaval s
podanim Zaloby aZ na posledni den takto chybné urc¢ené lhity (pricemz ve skutecnosti se jednalo jiz o
den nésledujici po uplynuti spravné stanovené lhuty), jde k jeho tizi.

Sporny pripad vSak mél jesté dohru u Ustavniho soudu, ktery nakonec zrusil uvedeny rozsudek
Nejvy$siho soudu CR zamitajici dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jakoZ i samotny
predchézejici rozsudek odvolaciho soudu, kterym byla zaloba na neplatnost vypovédi z ndjmu bytu



zamitnuta. Ustavni soud viak ve svém rozhodnuti (nélez Ustavniho soudu spis. zn. I. US 2474/13 ze
dne 1. 10. 2013) nijak nerozporoval zavér o okamziku doruceni zasilek obsahujicich hmotnépravni
tkon (jednani). Najemce se zastal jenom z toho divodu, Ze si tento objektivné nemohl vyzvednout
zésilku v den, kdy obdrzel vyrozuméni o jejim uloZeni, nebot se kvuli del$i pracovni sméné v
zameéstnani dozvédél o pisemnosti az tehdy, kdy jiz oteviraci hodiny posty skoncily.

Ustavni soud byl na rozdil od Nejvy$siho soudu tohoto nazoru, Ze okolnosti tvrzené stéZovatelem, tj.
jeho pobyt v zaméstnani v pribéhu otviracich hodin posty, kde byla zasilka uloZena, s navratem
domu az po skonceni otviracich hodin, jsou vskutku zplsobilé zalozit "prekézku, ktera az do [svého]
odpadnuti objektivné vyluCuje moznost nepritomného adresata seznamit se s obsahem jemu
adresovaného projevu vile" - obdobné jako by tomu bylo v pripadé, kdyby stézovatel pobyval az do
toto dne v nemocnici, v zahranici ¢i jinde mimo misto svého bydlisté a do néj by se vréatil az
nasledujiciho dne. StéZovatelem uvadéné divody tedy podle Ustavniho soudu nejsou subjektivnimi,
jak je oznacil Nejvyssi soud, nebot tvrzené okolnosti - jeho pobyt v zaméstndani, tj. mimo misto
bydlisté, az do skonceni otviracich hodin posty - nezalezely na jeho vuli, respektive na ni nezalezely o
nic vice, nez kdyby stézovatel pobyval v nemocnici z duvodu nemoci ¢i v zahrani¢i. Neni mozno po
stézovateli vyzadovat, aby se kazdy den béhem své pracovni doby vracel domi ovérovat, zda mu do
schranky nebylo vhozeno ozndmeni o ulozeni zasilky obsahujici hmotnépravni ukon, od jehoz
doruceni se odviji ur¢ita lhiita. Opacna interpretace okamziku doruceni hmotnépravnich ukond by
nemohla byt oznacena jinak nez jako jsouci v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti. Ustavni
soud tedy uzavira, ze stéZovatelem tvrzené okolnosti jsou zpusobilymi zalozit prekazku objektivné
vylucujici jeho moznost seznamit se se zasilanou vypovédi jiz dne 3. 1. 2008. Postup stézovatele,
ktery si zasilku s vypovédi vyzvedl na posté jiz dne nasledujiciho, pti prvni mozné objektivni
prilezitosti tak ucCinit, zirejmé svéd¢i o tom, Ze stézovatel se nesnazil vyhnout drivéjSimu prevzeti
zasilky, a fakticky tak odlozit uCinky doruceni vypovedi; ba dokonce jeho postup nelze oznacit ani za
liknavy, kteryzto by potencidlné také mohl neprimérené poskozovat pronajimatele a vylucoval by
prijeti zavéru, ze k doruceni vypovédi doslo az dnem vyzvednuti zasilky na posté, nikoliv jiz dnem
vhozeni ozndmeni o ulozeni zasilky do postovni schranky najemce.

Richard W. Fetter

[1] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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